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Resumen

En la actualidad, Costa Rica enfrenta enormes desafios en los sectores
productivos sobre todo en agricultura y salud en el uso de plaguicidas, sin embargo,
las malas practicas que existen en la utilizacion de estos productos implican serios
riesgos para la salud de los agricultores y en muchos de los casos indirectamente
en la de su familia.

Métodos. Se realiz6 una investigacion de tipo descriptiva-exploratoria,
desarrollando diversas técnicas con 65 agricultores (as) participantes en encuestas
de, caracterizacion sociodemografica, de percepcion del riesgo, de sintomatologia
y se efectla una clasificacion de los plaguicidas mas utilizados por la muestra,
ademas se toma una muestra de 6 agricultores (as) de las comunidades de Belice
y San Antonio del distrito de Santa Cecilia, en La Cruz Guanacaste para realizar la
técnica del trazador fluorescente propuesta por la doctora Aurora Aragon (2005)
para determinar la exposicion dérmica de plaguicidas.

Resultados. La investigacion detalld6 que un 96% (62) de la poblacidén
participante es mayor a 25 afios de edad y que un 46% tiene 11 a mas de 20 afios
de aplicar plaguicidas; la percepcion precisé que mas de la mitad de la muestra
participante requiere que las instituciones de gobierno se involucren y un 72% (46)
estima que el dafio a la salud con la exposicidn a plaguicidas es alta, perciben el
riesgo pero no lo previenen de ninguna manera; indican no padecer ninguna
sintomatologia de intoxicacion, mas bien los consideran como malestares normales
“‘que se sienten por el sol tan caliente que hace en el monte”, por otra parte el

consumo de herbicidas peligrosos es elevado comprobando que el 100% (65) de la



muestra participante utiliza paraquat; la evaluaciébn de la exposicion dérmica
encontro que las reas con mayor impregnacion de quimicos son las manos y térax
atras, sobre todo cuando utilizan motobomba.

Conclusion. Se constatd que es necesario implementar acciones y
actividades que contribuyan con la poblacion agricola, por ello se implementa la
propuesta de sensibilizacién estableciendo tiempos prudenciales de dos afios para
el corto plazo, de tres afos para el mediano plazo y para el largo plazo se consideran
al menos cuatro afios para cumplirla, integrando al CAC La Cruz en todas las

actividades que se llevaran a cabo.

Xl
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1.1 Introduccion

Los plaguicidas para uso agricola se introdujeron en América Central con los
organoclorados en 1940, los organofosforados en 1960, los carbamatos en 1970,
los piretroides en 1975 y el Bacillus thuringiensis, simbolo de un manejo mas
integrado de plagas, en 1980, caracterizandose desde entonces por ser un producto
netamente de importacion. En Costa Rica puede afirmarse que la industria de los
plaguicidas es una industria rempacadora, renvasadora y formuladora, se ha dado
un incremento espectacular de las compafiias que se dedican a esta actividad en el
pais (WRI, 1986).

El uso de plaguicidas ha generado beneficios multiples y concretos en la
produccion agricola a nivel nacional y mundial, pero el empleo inadecuado de los
mismos en términos de tipos de plaguicida, toxicidad, numero de aplicaciones y
sobredosificacion ha causado diferentes problemas de salud en los productores
debido a que ellos se ubican dentro de la poblacion directamente expuesta. Farrera
(2004) sefnala que los plaguicidas han ayudado a producir alimentos y fibras de
manera mas facil, abundante, econémica y eficiente, pero su uso intenso y
desmedido ha traido como consecuencia resultados contradictorios, por el uso
continuo e inadecuado y la ausencia de medidas efectivas de sensibilizacién y
prevencion.

El departamento de agroquimicos y equipos unidad de registro de
agroguimicos y equipos de aplicacion del Servicio Fitosanitario del Estado, reporta
gue en el 2016 se importaron 6.706.442 kilogramos de ingrediente activo y en el

pais se formularon 5.600.524 kilogramos. Incluyendo lo exportado, se estima que



se usaron 8.897.084 kilogramos de plaguicidas equivalente a 9.6 kg de ingrediente
activo por hectarea en el pais.

Por otra parte, segun datos del Ministerio de Salud (2014) los insecticidas
ocupan un lugar significativo en la lista de Intoxicaciones Agudas por Plaguicidas
(IAP), con 815 casos en el pasado cuatrienio, demostrando que las personas tienen
mas productos para matar insectos, incluso roedores, que para la eliminacién de
hongos, hierbas y gusanos. Los herbicidas son el segundo grupo mas utilizado, pero
de mas restriccidn en su venta por ser de uso agropecuario y fitosanitario.

La propuesta de sensibilizacion permitird conocer la percepcion del riesgo
gue tienen los agricultores inscritos al Centro Agricola Cantonal de La Cruz,
ubicados en el distrito de Santa Cecilia, cantdén La Cruz, provincia de Guanacaste;
acerca de los efectos del uso de plaguicidas diariamente, la afectacion a sus familias
y las intoxicaciones que pueden presentar por el inadecuado uso, dado que en la
zona es muy comun que los agricultores apliquen plaguicidas a sus cultivos;
tomando en cuenta que Costa Rica es uno de los paises de Centroamérica que
utiliza mayor cantidad de agroquimicos, se da la necesidad de investigar esta
problematica, tomando las acciones necesarias para ayudar a los pequefos
agricultores de rincones alejados del pais; o que permite que se pueda desarrollar
investigacion acerca de la exposicion dérmica a agroquimicos, se propongan
medidas y se sensibilice a los agricultores, con la finalidad de establecer bases que
ayuden a mejorar las buenas practicas y reducir las posibles afectaciones a la salud

tanto de los agricultores como de sus familias.



1.2 Area de estudio

La agricultura y economia campesina sigue siendo de gran importancia en
nuestro pais y ocupa un lugar significativo en el canton de La Cruz, por su situacion
geogréfica ubicado como un cantdén periférico, rural, fronterizo con Nicaragua,
totalmente alejado de la capital del pais, es identificado como uno de los cantones
mas pobres segun el indice de desarrollo humano cantonal de Costa Rica (2016),
donde La Cruz tiene uno de los indices mas bajos encontrdndose en el puesto 77
de un total de 81 cantones; la gran mayoria de sus productores son definidos como
pequefios y medianos productores los cuales se dedican al cultivo de tubérculos,
hortalizas y granos basicos, siendo el uso de plaguicidas normal para ellos como
parte de sus labores diarias de trabajo en el campo; utilizandolos sin precaucion
alguna, independientemente de su identificacion o clasificacion por color de
etiqueta, ya sea por desconocimiento o simplemente por costumbre de  “ Yo foda
la vida lo he aplicado asi” (administracion CAC La Cruz 2017).

Es el décimo canton de la provincia de Guanacaste, La Cruz, ubicado en la
region noroccidental de Costa Rica y fronterizo con la Republica de Nicaragua.
Posee una extension territorial de 1.383.%° km?, una poblaciéon estimada de 19.181
habitantes de los cuales 9.440 son hombres y 9.741 son mujeres, en el que el 63%
de la poblacion se localiza en la zona rural y el 37% en la zona urbana. Desde el
punto de vista administrativo, se divide en 4 distritos: donde en dos de ellos (La Cruz
y Santa Cecilia) se agrupa el 81% de la poblacion.

Para fines de la investigacion se trabajo en el distrito dos Santa Cecilia, con

una extension de 257.%8 km2, zona semi-urbana-rural-agricola, en el cual se



encuentran las siguientes comunidades: Santa Elena, San Vicente, La Virgen, San
Antonio, Los Corrales Negros, Santa Cecilia centro, Argendora, Los Palmares, Bella
Vista, Armenia, Juntas del Caoba, Piedras Azules, Belice, San Rafael, Las Marias,
entre otras.

La propuesta se desarroll6 en las comunidades de Belice (ver figura 1) zona
dedicada sobre todo a la siembra de tiquizque, frijol y maiz, con una distancia desde
Santa Cecilia de aproximadamente de 19 kmy en la comunidad de San Antonio (ver
figura 2), sus principales cultivos es la siembra de maiz, tiquizque y arroz, con una
distancia desde Santa Cecilia de 4 km aproximadamente. Se eligen ambos sitios
con el afan de conocer los métodos de aplicacion e implementos que se utilizan
para aplicar plaguicidas y sobre todo para demostrar la exposicion que tienen al
producto, los dafios que pueden causar en su salud y en la de las personas que los

rodean.

centro Agricela Cantonal de La Cruz, Guanacaste
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Figura 1: Distancia Santa Cecilia - Belice
Fuente: Centro Agricola Cantonal, La Cruz
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Figura 2: Distancia Santa Cecilia — San Antonio
Fuente: Centro Agricola Cantonal, La Cruz

1.3 Descripcion del problema

El uso de plaguicidas ha generado beneficios multiples para el desarrollo de
la agricultura a nivel nacional y mundial, pero en muchos de los casos el uso de
éstos se ha dado de manera inadecuada lo cual ha causado que los agricultores
presenten diferentes problemas de salud al ser una poblacion que se encuentra
directamente expuesta.

El Ministerio de Salud y la Organizacién Panamericana de la Salud con su
Oficina Regional de la Organizacion Mundial de la Salud, en su estudio Efectos de
los plaguicidas en la salud y el ambiente en Costa Rica (2003) expresan que “en el
2001, los cantones que tuvieron mayor incidencia de intoxicaciones por plaguicidas
en orden ascendente fueron: La Cruz, Acosta, Matina, Montes de Oro, Aguirre,

Buenos Aires, Ledn Cortés, Coto Brus, Corredores y Parrita”.



De acuerdo a la informacion suministrada por la Caja Costarricense de
Seguro Social del Canton de La Cruz, durante el 2016 se atendieron tres casos de
personas intoxicadas por plaguicidas, para el 2017 se atendieron ocho pacientes, lo
gue demuestra un aumento significativo, ademéas en la atencién de personas con
Insuficiencia Renal Crénica para el 2016 se presentaron 71 casos y para el 2017
se presentaron 92 pacientes, dejando en evidencia que no solo existe el problema
de intoxicaciones si no también enfermedades renales.

Por lo tanto, se da la necesidad de caracterizar socio demograficamente a la
poblacién, clasificar los plaguicidas por su peligrosidad, uso y afectaciones a la
salud, la propuesta de sensibilizacion busca estar al tanto el conocimiento y el grado
de exposicion dérmica que tienen los agricultores inscritos al Centro Agricola
Cantonal, ubicados en el distrito de Santa Cecilia, canton La Cruz, provincia de
Guanacaste; acerca de los efectos del uso plaguicidas diariamente, la afectacion a
sus familias y las intoxicaciones que pueden presentar por el inadecuado uso, dado
gue en la zona es muy comun que los agricultores apliquen plaguicidas a sus
cultivos.

1.3.1 Pregunta de investigacion

¢Los agricultores inscritos al CAC La Cruz, provincia de Guanacaste se

encuentran sensibilizados al riesgo en el uso de Plaguicidas?



1.4 Delimitacién de la investigacion

1.4.1 Alcances

Se enfoca en tratar de mejorar la calidad de vida de los agricultores del
cantén de La Cruz, elaborando una propuesta de sensibilizacion en el uso de
plaguicidas dirigida a los agricultores inscritos al Centro Agricola Cantonal de La
Cruz, en la provincia de Guanacaste, por medio de entrevistas, encuestas con base
a la herramienta NTP 578, la cual evalGa la dimensién del riesgo percibido, ademas
la aplicacién de la técnica del trazador fluorescente con la modificacién propuesta
por la doctora Aurora Aragon (2005) para evaluar la exposicion, la misma construye
un sistema de valoracion visual segun la intensidad y extension de las deposiciones
fluorescentes observadas en el sujeto de estudio.

Para ello la metodologia de la doctora Aragon divide el cuerpo en 31
segmentos para evaluar la exposicion, sin embargo, para la investigacion
unicamente se tendran en cuenta 27 segmentos del cuerpo, esto debido a que las
regiones delanteras y traseras de ambos muslos, gliteos y genitales no seran
observados. Estos métodos funcionan como evidencia para los agricultores al
observar el grado de exposicion dérmica, por consiguiente, se buscar involucrar al
Centro Agricola en las charlas y capacitaciones a los agricultores para que se

encuentren al tanto de todos los detalles e informacion que se proporcione.

1.4.2 Limitaciones
Al ser un distrito rural de condiciones vulnerables con comunidades tan
alejadas del centro de poblacién, la dificultad de los caminos con distancias a

recorrer de 45 km aproximadamente se hace dificil la aplicacion de encuestas y es



riesgoso, sobre todo, el traslado del cuarto oscuro para la toma de fotografias una
vez aplicados los plaguicidas en finca, considerando que no se cuenta con la
infraestructura en campo para la metodologia a utilizar.

Por otra parte, al contar con una cantidad limitada de trazador (Tinopal),
principalmente por el alto costo que representa adquirirlo, se establecieron muestras
de 3 participantes, en cada comunidad seleccionada en el distrito de Santa Cecilia,
para un total de 6 personas para la investigacion.

Sin embargo, se eligen dos comunidades de acceso relativamente facil y
cercano al centro de poblacion de Santa Cecilia, una de ellas a 49 km de distancia
desde las instalaciones del CAC en La Cruz y la otra con 38 km desde el mismo
punto, con el proposito de elaborar una propuesta de sensibilizacion en ambas
comunidades que sirva para demostrar a los otros sitios el grado de exposicién al
gue se encuentran expuestos al usar plaguicidas.

1.5 Justificacion.

Existe un claro aumento en los casos de intoxicacion por plaguicidas segun
lo indicado por el departamento de estadisticas de la clinica del cantén de La Cruz,
ademas de la aparicion de enfermedades renales crénicas. Esto se relaciona con la
informacion recolectada durante la visita a la comunidad de Belice en Santa Cecilia
en el mes de agosto del 2017, con la directora de carrera de la Universidad Técnica
Nacional de la sede Guanacaste, profesor, invitado y estudiantes involucrados en la
investigacién, donde el grupo de agricultores al que se expuso la propuesta
menciond que la aplicacién de plaguicidas siempre lo han hecho sin proteccion

alguna, con nifios ayudando y al regreso de sus labores con la ropa que se aplico



el producto, ingieren alimentos; incluso un vecino de la misma comunidad recalca
gue padece de insuficiencia renal crénica y que se ve limitado al trabajo de campo,
lo que conduce a pensar si existe una relacion directa con el uso de los plaguicidas
y este padecimiento o bien Unicamente es un efecto de la mala hidratacién durante

afios por trabajar bajo el arduo sol por muchas horas a la semana.

Figura 3: Visita a la comunidad de Belice de Santa Cecilia, UTN, Liberia
Fuente: Guzman A.

Por otra parte se evidencia que los pequefios y medianos productores de la
comunidad de Belice de Santa Cecilia, aplican los plaguicidas independientemente
del color de la etiqueta o grado de toxicidad sin ningun tipo de control en su uso y

manejo, sin leer las especificaciones del producto, ya que los mismos destacan
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realizar mezclas de hasta tres productos diferentes en un mismo instrumento de
aplicacion y para una aplicacion en sus cultivos, dejan al descubierto su poco
conocimiento en los efectos a la salud y la adecuada eliminacién de los envases
vacios, los agricultores expresan que si sienten sintomas de vomitos, temblores,
dificultad respiratoria y mareos después de realizar las aplicaciones de plaguicidas,
lo relacionan con el tiempo de trabajo realizado bajo el sol o un “virus” presente en
la comunidad, ademas que en algunos casos por falta de saber leer o escribir
desconocen o simplemente no le dan importancia a las indicaciones que sefiala la
etiqueta de los plaguicidas que utilizan.

Cabe mencionar que son muy pocas las investigaciones que se han realizado
en el canton de La Cruz, sobre la exposicion directa que tienen los agricultores,
principalmente en pueblos alejados donde se practican las actividades agricolas,
gue en muchos de los casos se da una manipulacion continua sin utilizar medios de
proteccion, a la vez realizando la preparacion de los agroquimicos con
desconocimiento de las concentraciones o realizando omision de las etiquetas de
los productos por la falta de informacion y la poca capacitacion.

El CAC La Cruz con el *Programa de Seguridad Alimentaria se dirige a incidir
en mejorar la siembra de granos basicos, por medio del cual otorga a los pequefios
y medianos productores del canton lineas de créditos accesible, para los principales
cultivos que realizan (frijol, maiz, arroz, platano, tubérculos, entre otros), facilitando
los insumos requeridos por ellos para preparar las areas de siembra, de esta forma

apoya la produccion local, seguridad alimentaria, agricultura familiar y por ende la

! Programa de Seguridad Alimentaria del Centro Agricola Cantonal, financiado por la Agencia Andaluz de
Cooperacion Internacional, Espafia 2011.
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economia de las comunidades rurales donde estan asentados estos productores,
sin embargo se hace necesario la busqueda de soluciones para el uso adecuado de
plaguicidas y sobre todo la sensibilizacion al agricultor, para que comprenda los

dafos graves que pueden sufrir en la salud tanto ellos como sus familias.

Figura 4: Grupo de Agricultores de Belice de Santa Cecilia, visita UTN, Liberia
Fuente: Grupo visitante UTN, Liberia
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1.6 Estado del arte

Cuadro 1. Estudios relacionados con el uso de plaguicidas en agricultores.

Autor/es + afio

Titulo + Revista

Poblacién en

Objetivo Principal

Metodologia Utilizada

Resultados Encontrados

helechos.

provincia de Cartago
y Algjuela.

dermal.

(TTF), y la técnica de
aplicacion de parches.

Estudio
Desarrollar un programa
Programa de B -
L de concientizacion Los productores comenzaron a utilizar
concientizacion para el . . -
- Productores ambiental para el uso y los equipos de proteccién al momento de
. uso de plaguicidas en la . . L - . - )
A. Gonzalez. comunidad de agricolas de la | manejo adecuado de | Investigacion accion- | aplicar los plaguicidas, a realizar un
2014 . comunidad de | plaguicidas para la | participativa. manejo adecuado de estos compuestos
productores agricolas de - . . . .
) Butare. proteccion del ambiente y e implementar medidas de seguridad en
Butare. Revista. . ) .
L la salud dirigido a los sus areas de cultivo.
Multiciencias. )
productores agricolas.
. - Correlaciones para los aplicadores que
Método algoritmico de la P pic . q
o, Productores de - usaron guantes, se determiné que en
Exposicion Dermal a P exposicion de .
. - flores y helechos | Comparar tres técnicas - L promedio un 36% de sus manos
L. Medina. G. | plaguicidas en . plaguicidas, técnica de
p ubicados en la | para valorar la exposicion presentaban deposicion de trazador
Rodriguez. 2012 productores de flores y trazador fluorescente

fluorescente, mientras que para quienes
no los utilizaban sus niveles fueron de un
84%.

Vega. S,
Rodriguez A,
Ramirez. F. 2009.

Intoxicaciones
plaguicidas
en la zona del pacifico
seco, costa rica*

con

Informacion
estadistica de los
centros hospitalarios
de la poblacién del
pacifico seco de
Costa Rica.

Intoxicaciones agudas
graves con plaguicidas
registradas en la zona

Pacifico seco, cual es la
poblacién de mas alto
riesgo de intoxicacion, y la
identidad guimica
plaguicidas relacionados
con tales intoxicaciones.

Revision de registros de
admision y diagnéstico
de casos de intoxicacion
aguda con plaguicidas
que necesitaron
hospitalizacion.

Las intoxicaciones se concentran en los
meses de junio a noviembre,
coincidiendo con los periodos de maxima
aplicacion en los principales cultivos de la
zona, ocasionados sobre todo por
plaguicidas anti-colinesterasa. La
mayoria de estas intoxicaciones tienen
causa laboral.

Aragén, A.
Blanco, L. Funez,
A. Rurpert, C.
Lidén,C. Nise,G.
Wesseling,
C.(2005)

Evaluacioén de la
exposiciéon dérmica con
plaguicidas con el
marcador fluorescente:
Una modificaciéon de un
sistema de puntuacion
visual para los paises en
desarrollo. Ann.
Ocup.Hyg.

Agricultores en el
Oeste de Nicaragua.

Verificar ~ mediante la
observacion de las
imagenes  fluorescentes,
mecanismos de

contaminacién y practicas
de trabajo.

Utilizacién de trazador
fluorescente, usando
como marcador Tinopal.

La madificacion realizada a la
metodologia proporciona informacién
sobre los segmentos del cuerpo que mas
contribuyen a la exposicién dérmica y al
grado de contaminacién de la piel
durante las aplicaciones de plaguicidas.
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Mejorar el entendimiento

Entrevistas cuatro
grupos focales,
recoleccion de datos

mediante la aplicacion

Todos los agricultores tenian residuos de
plaguicidas cuantificables en sus manos.
Los determinantes de exposicion mas

. de un sistema de | relevantes fueron las practicas de
de los factores de riesgo - . . . S
; puntuacion visual. La | trabajo, equipo de aplicaciony el lugar de
o . relacionados con S " .
Exposicion dérmica a | Grupo de 29 exposicion  dérmica de aplicacion del producto | trabajo. La ropa de trabajo usada y las
, pesticidas en Nicaragua | agricultores de p_ fue grabada luego se | practicas de higiene fueron
Aragon, A. (2005) o : ) agricultores de  sub- o . .
un enfoque cualitativo y | subsistencia en ; o i midi6 por medio de la | determinantes menos fuertes. Se
o . sistencia nicaraglienses y S . - .
cuantitativo. Nicaragua. . ., puntuacion del segmento | identificaron varios nuevos
proponer métodos mas . ) L
. corporal (BSS), area del | determinantes que fueron la aplicacion
adecuados para paises en A L
. cuerpo contaminado | en terreno barroso, rocié en las plantas,
vias de desarrollo. -
(CBA), y la puntuacion | sellado de la tapa del tanque con un
visual total (TVS), | pedazo de tela, y limpiarse el sudor de la
analisis univariados y | cara.
multivariados.
- Se demostré que las deposiciones de
Comparacion de P
J . L fluorescente fueron significativamente
métodos de exposicion Observacion no .
L . L . diferentes entre ambos grupos. Las
dermal a plaguicidas en Comparar métodos para | participativa. EI método . . . e
) . diferencias se debieron principalmente a
Medina, L. | una muestra de . lograr demostrar la | algoritmo de )
. . Floricultores y L . L que en algunas de las fincas evaluadas
Rodriguez, M. | floricultores y ) exposicion dermal que | aproximacion .
. agricultores. . o existia una persona encargada de hacer
Zamora (2004) productores de palmito y sufren los agricultores y | cuantitativa.  Trazador L .
. . mezcla de plaguicidas, mientras que en
chayote en Costa Rica. floricultores. fluorescente.  Parches . L .
; . otras los aplicadores también debian
Revista Tecnologia en absorbentes. .
realizar labores de mezclado de
marcha. .
sustancias.

Tal como se muestra en el cuadro 1, existen estudios e investigaciones en referencia al tema de aplicacion de

plaguicidas hacia agricultores a nivel nacional e internacional, sin embargo en Costa Rica especificamente en el

canton de La Cruz no constan estudios efectuados en este tema, a pesar de ser agricola — ganadero, lo que demuestra

la necesidad de realizar investigaciones de este tipo, especialmente con poblacién rural, donde hay necesidad de

informacion y conocer mas de las practicas agricolas que realizan.
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1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo General

Elaborar una propuesta de sensibilizacién en el uso de plaguicidas dirigida a
los agricultores inscritos al Centro Agricola Cantonal de La Cruz, en la Provincia de

Guanacaste.

1.7.2 Objetivos Especificos

1. Caracterizar socio demograficamente la poblacion trabajadora.

2. Explorar la percepcion al riesgo en el uso de plaguicidas en los agricultores
inscritos al CAC de La Cruz mediante la NTP 578 (Evaluacion Dimensional
del Riesgo Percibido).

3. Realizar encuesta de sintomatologia a los agricultores participantes de las
evaluaciones de exposicion a dérmica a plaguicidas.

4. Evaluar la exposicion dérmica a plaguicidas en una muestra de seis
agricultores en dos comunidades del distrito de Santa Cecilia, en el canton
de La Cruz mediante la técnica del trazador fluorescente.

5. Clasificar los plaguicidas por su peligrosidad, uso y afectaciones a la salud.

6. Establecer una propuesta de sensibilizacion por medio de alternativas de

adecuado uso de plaguicidas para los agricultores inscritos al CAC.
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Marco teorico



2.1 Marco teérico

En los informes del Estado de la Nacion de los ultimos afios, han hecho
referencia al uso de plaguicidas utilizados en la agricultura, profundizan sobre el
estado actual del pais en relacion con el uso de sustancias quimicas. Este tema es
trascendental debido a las tradicionales actividades agricolas practicadas y los
importantes cultivos de exportacion, sus actividades acuicolas a gran escala, asi
como el desarrollo de actividades industriales (Ruepert, 2010).

Un aspecto importante de los plaguicidas es que son en general sustancias
emitidas al ambiente voluntariamente para producir un efecto téxico sobre algunos
organismos, utilizados para controlar plagas, enfermedades, y malezas no
deseadas, se manejan varios términos para plaguicidas dependiendo el area de su
aplicacion, como agroquimicos, productos fitosanitarios, medicamentos veterinarios
o biocidas. El tema del alto uso de plaguicidas en los cultivos de exportacion ha
llamado mucho la atencion a nivel nacional e internacional, lo que ha generado
acciones para evaluar su gestion como por ejemplo la evaluacion por parte de la
Contraloria General de la Republica (CGR) sobre la funcion del estado en el control
de los impactos de los plaguicidas agricolas, en donde indicaron una serie de
debilidades por parte del estado en este control (CGR, 2004 a, b, c).

De acuerdo con el estudio realizado por Medina. y Rodriguez, (2012) del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica llamado “exposicion dermal a plaguicidas en
productores de flores y helechos”, donde se utiliza la técnica del trazador
fluorescente (Tinopal) y el parche absorbente, evidencié con la técnica de trazador

fluorescente que el porcentaje de exposicion corporal a plaguicidas en promedio fue
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de 13%, con un rango entre 5,5 y 36,3%. Ellas determinaron que las regiones del
cuerpo que presentaron mayor deposicion de trazador fluorescente fueron las
manos, antebrazos y cuello, debido a que estas regiones se encontraban
descubiertas en la mayoria de los trabajadores. Para los aplicadores que usaron
guantes, se determiné que en promedio un 36% de sus manos presentaban
deposicién de trazador fluorescente, mientras que para quienes no los utilizaban
sus niveles fueron de un 84%.

En el estudio realizado en Chile llamado “Percepcion de riesgo de plaguicidas
en pequerios agricultores y agricultoras de tres comunas de la V Region Valparaiso”
realizado por Silva, Arancibia, Arnao, Cavieres y Lépez (2013), se encontré que los
participantes si tienen conocimiento general acerca de los potenciales riesgos a la
salud de los plaguicidas, producto de la experiencia, la capacitacion entregada por
los programas de apoyo a pequefios agricultores, programas informativos
televisivos y charlas entregadas por organismos no gubernamentales. No obstante,
a pesar de esta consciencia, si bien la accion preventiva entre los pequefios
agricultores y agricultoras hoy es mayor que hace una década atras, no es suficiente
en términos de prevencidn de riesgo en todo el ciclo del uso.

Dentro del programa de concientizacion realizado por Andreina Gonzalez
(2014), titulado “ Programa de concientizacion para el uso de plaguicidas en la
comunidad de productores agricolas de Butare, municipio Colina, estado Falcon,
Venezuela”, en el cual se llevé a cabo un diagndstico rapido principalmente del
manejo de los plaguicidas independientemente del grado de peligrosidad de los

productos que se utilizan se determind, puntos clave como la falta de equipos de
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proteccidén personal, la falta de control en el uso de plaguicidas, las mezclas de
productos, desconocimiento de las medidas de seguridad, casos de intoxicaciones,
por tanto al encontrar todos estos puntos se trabajaron en unidades tematicas
dirigidas hacia fortalecer el conocimiento, manejo y efectos de los plaguicidas en la
salud.

La investigacion realizada por Sileny Vega, Albino Rodriguez y Fernando
Ramirez (2005), llamada “Intoxicaciones con plaguicidas en la zona del pacifico
seco, Costa Rica” menciona que las intoxicaciones por plaguicidas se concentran
en los meses de junio a noviembre, coincidiendo con los periodos de maxima
aplicacion en los principales cultivos de la zona, ocasionados sobre todo por
plaguicidas anti-colinesterasa. La mayoria de estas intoxicaciones tienen causa
laboral, y afecta a la poblacion adulta del sexo masculino.

El estudio “Efectos por plaguicidas en la salud en los trabajadores
bananeros”, realizado por Catharina Wesseling, Douglas Barraza, Timo Partanen
(2011) del Instituto Regional de Estudios en Sustancias Toxicas (IRET), de la
Universidad Nacional, Costa Rica. Expresa que ha sido enfocado Unicamente sobre
los riesgos de los plaguicidas; sin embargo, los trabajadores del banano enfrentan
muchos otros peligros, como calor, herramientas peligrosas, trabajo humedo, carga
fisica excesiva, posiciones forzadas y movimientos repetidos, asi como aspectos
psicosociales relacionados con la organizacion del trabajo y deficiencias
contractuales. Es necesario retomar la salud laboral de los trabajadores bananeros

como una prioridad de accion preventiva, en un contexto ambiental y social amplio.
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La investigacion titulada “Dermal exposure to pesticides in Nicaragua a
guanlitative and quantitative approach”, realizada en agricultores de subsistencia de
Nicaragua, logré determinar que distintos factores como la falta de equipos de
proteccién para las actividades de aplicacion de plaguicidas, asi como la pobreza,
la falta de conocimiento de riesgo que representan las labores que realizan, pueden
influir en la exposicion dérmica que pueden sufrir los agricultores, en las
evaluaciones logro observar que las areas mas expuestas fueron manos, espalda,
aunque se determin6 que la exposicion en muchos de los casos se presentd de
manera indirecta, ya que al manipular muchos de los implementos y productos, se
contaminaban de los quimicos (Aragon, 2005).

La investigacion desarrollada por Aragon, Blanco, Funez, Ruepert, Lidén,
Nise y Wesseling (2005), titulada: “Evaluacion de la exposicion dérmica a
plaguicidas con marcador fluorescente: una modificacion de un sistema de
puntuacion visual para los paises en desarrollo”, se logré establecer una
modificacion a la técnica originalmente establecida por Fenske en 1988, la
investigacion se desarroll6 con agricultores; pero se realiz6 dos variaciones a la
técnica, las cuales fueron que la extension de la superficie del cuerpo evaluada
ponderada las partes expuestas con la totalidad de la superficie corporal, ademas
se definieron criterios para reconocer la exposicion observada en las imagenes
tomadas con la lampara fluorescente, se determiné que las manos mostraban mayor
cantidad de residuos de los productos aplicados, también la espalda mostro una

exposicién considerable de cantidad de producto aplicado; del total de los
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agricultores un agricultor mostro la exposicion mas elevada con un 60% resultando
una exposicién considerable.

En el estudio denominado: “Esta lloviendo plaguicidas”, realizado por Pierce
Mckenzie, (1999), en Europa, pone en evidencia los cambios que ha sufrido las
precipitaciones en esta region, y exponen como principal causa los altos niveles de
concentracion de plaguicidas que se aplican, segun el estudio mucho de estos
guimicos se evaporan, se trasladan a la atmosfera y se concentra en las nubes,
para desarrollar este criterio se tomaron muestras de lluvia, y determinaron las
concentraciones de plaguicidas en estas, un dato interesante fue que la mayor
concentracion de quimicos encontrados se dio en la primera precipitacion después
de largos periodos de sequia, por tanto se enuncia en el estudio que no es
recomendable recoger y utilizar el agua de lluvia que cae por las concentraciones
gue estas contienen.

En relacidn con la potencia toxica que pueden tener el uso de plaguicidas, y
su descubrimiento en el agua de lluvia, se desarroll6 un estudio denominado:
“Analisis biolégico y quimico de la potencia toxica de los plaguicidas en el agua de
lluvia”, Hamers et al., (2001), en el cual se llevé a cabo un ensayo de luminiscencia
para la toxicidad, con esto lograr medir la potencia inhibidora de la esterasa en una
muestra tomada durante catorce dias por cuatro periodos, los resultados que se
obtuvieron demostraron que las areas que se encontraban mas cercanas a las
regiones donde se cultivaba y se aplicaban los productos, se hallaron

concentraciones mas elevadas, obtuvieron resultados valiosos pero principalmente
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se logro verificar que este analisis es una herramienta valiosa principalmente para
la determinacion del peligro.

Segun Wesseling, et.al (1993), el incremento en el uso de pesticidas, trae
consigo que se presenten casos de intoxicaciones que no son reportadas, por lo
tanto complica el desarrollo de estudios que demuestren las consecuencias de la
aplicacion de estos productos y su uso indebido, se desarroll6 entonces una
encuesta para determinar la incidencia en Costa Rica, tomando en cuenta los
siguientes factores, los datos del registro nacional de accidentes del trabajo,
hospitalizaciones y muerte que se dieron dentro de los periodos 1980-1986; ademas
se llevo a cabo un estudio transversal con trabajadores de plantaciones bananeras
para probar la hipétesis de que los problemas en la salud vistos en los trabajadores
es consecuencia de intoxicaciones previas durante la aplicacion del producto, se
logré determinar que la poblacién con mayor riesgo eran los trabajadores de las
plantaciones de banano, por otro lado el uso de plaguicidas mostro que la incidencia
de cancer incremento, principalmente en las zonas donde se practican las
actividades agricolas.

2.2. Metodologia

2.2.1 Enfoque

El método utilizado es la investigacibn mixta, ya que de acuerdo al Dr.
Hernandez Sampieri, este método representa un conjunto de procesos
sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e implica la recoleccion y analisis
de datos cuantitativos y cualitativos, asi como integracion y discusién conjunta; de

tal manera utilizando como instrumento de evaluacion la NTP 578 (riesgo percibido),
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encuesta de sintomatologia de la OMS y la técnica del trazador fluorescente
disefiado por la doctora Aurora Aragon (2005), se busca obtener datos cuantitativos
, ya que lleva un modelo de secuencia a seguir, conlleva preguntas, de las cuales
no se puede eludir ninguna porque es necesario completar el cuestionario para
obtener resultados acertados; ademés se aplican encuestas de sintomatologia,
observacion no participativa y entrevistas no estructuradas, como apoyo a la
aplicacion a la técnica del trazador fluorescente.

2.2.2 Tipo de investigacion.

Segun Hernandez-Sampieri et al., (2014) el tipo de investigacion es
descriptiva y exploratoria, se necesita desarrollar varias técnicas de investigacion
para evaluar la exposicion dermal, entre ellas la observacion descriptiva de campo
en las areas de cultivo siendo una de las mas importantes puesto que se requiere
en todos los procesos de la investigacion que se realiza, en consecuencia se podran
establecer criterios; por otro lado una de las técnicas (trazador fluorescente),
requiere la observacion para determinar la exposicion dérmica que pueden estar
sufriendo los trabajadores, jugando un papel clave para la interpretacion de los
resultados, asi mismo esta se apoyara en las recursos fotograficos.

Por otra parte, se puede considerar la investigacion también como
exploratoria, ya que se busca descubrir las causas que originan determinados
comportamientos, en este caso la propuesta busca comprobar si los agricultores
inscritos al CAC La Cruz, se encuentran o no sensibilizados con los factores de
riesgo quimicos y de seguridad en el uso de plaguicidas de acuerdo con el problema

de investigacion.
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2.2.3 Hipotesis

Los agricultores inscritos al CAC La Cruz en el distrito de Santa Cecilia, tienen
poca sensibilizacion y poca informacién acerca del adecuado uso de los plaguicidas
gue utilizan para sus diferentes cultivos, por ello se espera elaborar una propuesta
con el fin de incentivar el manejo adecuado de productos téxicos, en dos
comunidades rurales del distrito de Santa Cecilia y que la misma funcione para los

demas sitios del canton.
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2.3 Definicién de variables o categorias de analisis

Cuadro 2. Técnicas de recoleccién de informacion, definicion de variables y andlisis de datos.

Objetivos especificos

Técnicas de recoleccion de
informacién

Variables

Andlisis de la informacion

1.Caracterizar socio
demograficamente la poblacion.

Encuestas semiestructuradas a los
agricultores  participantes de la
investigacion.

Sexo, edad, escolaridad, cantidad de hijos,
afios de aplicacion del producto,
padecimiento médico.

Se estudian datos acerca de la
poblacién de los sitios seleccionados
para la investigacion.

2.Evaluar el nivel de percepcion al
riesgo en el uso de plaguicidas en
los agricultores inscritos al CAC
de La Cruz mediante la NTP 578.

Encuesta elaborada en base a la NTP
578, para la evaluacion dimensional del
riesgo percibido.

Nivel de conocimiento y cultura en el uso
de plaguicidas.

Dimensiones cualitativas de los riesgos
percibidos.

Fuentes de riesgo.

Perfil caracteristico de cada riesgo.

3.Realizar encuesta de
sintomatologia a los agricultores
inscritos al CAC La Cruz.

Encuesta de sintomatologia de la OMS,
para identificar sintomas percibidos
antes durante y después de aplicar
plaguicidas.

Jornadas y Practicas de Trabajo.
Equipos de aplicacion de plaguicidas.
Préacticas de higiene.

Manipulacién de sustancias.

Medidas de higiene personal

Los datos obtenidos de las
puntuaciones de las preguntas sobre
percepcion de riesgos, se tabularan y
desarrollaran representaciones
graficas de las respuestas obtenidas
de cada participante.

4. Evaluar la exposicion dérmica a
plaguicidas en una muestra de
seis agricultores en dos
comunidades del distrito de Santa
Cecilia, en el canton de La Cruz
mediante la técnica del trazador
fluorescente.

Aplicacion de (Tinopal), en los
instrumentos de aplicacion de
plaguicidas de los agricultores en
campo.

Fotografias y videos de los residuos del
Tinopal en el cuarto oscuro, de las
secciones del cuerpo de los agricultores.

Determinar la exposicibn mediante
observacion, de acuerdo con, la intensidad
de la fluorescencia de las areas
contaminadas del cuerpo.

Puntaje visual para los segmentos del
cuerpo.

Puntaje visual total.

Observacion e interpretacion de los
resultados obtenidos.

Determinar mediante la observacion
de las imagenes obtenidas de los
agricultores expuestos,

Evaluacioén con la técnica del trazador
fluorescente, la exposicién dérmica
de los trabajadores.

5.Clasificar los plaguicidas por su
peligrosidad, uso y afectaciones a
la salud.

Revision de los registros de los
productos que se estan aplicando
(fichas técnicas de los productos).
Visitas de campos.

Clasificacion de los plaguicidas que se
estan aplicando en los procedimientos de
cultivo.

Registros de plaguicidas utilizados.
Revision de etiquetas y etiquetados de
estos productos.

Mediante cuadros de Excel
incluyendo toda la informacién
recolectada.

Graficas de relaciéon entre grado de
toxicidad de productos y colores de
etiquetas.

6.Establecer una propuesta de
sensibilizacion por medio de
alternativas de adecuado uso de
plaguicidas para los agricultores
inscritos al CAC.

Redaccion de una propuesta de
sensibilizacién, ademas planteamiento
de capacitaciones.

No aplica

Revisiéon de datos arrojados por las
evaluaciones llevadas a cabo.
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2.4 Poblacion (censo o muestra)

La investigacion se propuso a una poblacion de 162 agricultores inscritos al
CAC de La Cruz, se establecieron criterios de exclusiébn como: agricultores que no
residen en el distrito de Santa Cecilia no participan y los que expresaron que no
gustan ser parte de la investigacion, por tanto, se respeto el derecho de autonomia
de cada persona, quedando una poblacién de 65 personas para un porcentaje de
40% de participantes de la investigacion.
2.5 Muestra o poblacion participante

2.5.1. Variables sociodemograficas, sintomatologia y percepcion al
riesgo

Para la evaluacion de socio demografia, sintomatologia y el nivel del
conocimiento al riesgo mediante las encuestas, se abord6 la totalidad de la
poblacién participante (65), permitiendo formar un criterio con base a la informacion
arrojada por la herramienta establecida.

2.5.2. Evaluacién de exposicion dérmica

Se elige una muestra de seis agricultores de las comunidades de Belice y
San Antonio del distrito de Santa Cecilia, se determina este niumero de participantes
debido a la cantidad de tinopal (trazador fluorescente) adquirido, ademas, sobre
todo por motivos econdmicos, dado que por el alto costo del trazador fluorescente;
alcanzaba para este nimero de participantes.
2.6 Técnicas o instrumentos a utilizar en larecoleccion de lainformacion.

Las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos fue mediante

conversatorios y aplicacion de encuestas a lideres comunales y agricultores
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residentes de los sitios donde se desarroll6 la investigacion, la encuesta se elabor6
de manera general y con |éxico utilizado por los agricultores para su entendimiento,
se habld con ellos de temas relacionados con el uso de plaguicidas, medidas de
prevencion que ellos toman, modo de aplicacion, almacenamiento en los hogares,
manipulacion al momento de preparar las mezclas y de experiencias vividas a lo
largo del tiempo, ya sea personales o de allegados, el fin era diagnosticar
rapidamente y generar un panorama de la problematica que se presenta, ademas
de valorar el grado de conocimiento en el tema de sensibilizacién, por otra parte
como una de las técnicas de recoleccion de informacion, se realizo observacion no
participativa en las visitas de campo para prestar atencion a la manipulacion y uso
de los plaguicidas por parte de los agricultores.

2.6.1 Encuesta de caracterizacion sociodemografica

Con el fin de conocer informacion general y variables sociodemograficas de
los participantes, se realizaron preguntas referentes a edad, sexo, lugar de
nacimiento, nivel académico, cantidad de hijos, estado civil, afios de laborar con
plaguicidas (ver apéndice 1).

2.6.2 Encuesta de percepcidn al riesgo

La encuesta se aplica a la poblacién participante de la evaluacion de
exposicién dérmica, se utiliza la Norma Técnica de Prevencion 578 que permite
evaluar el riesgo percibido a través de diez dimensiones o preguntas, algunas fueron
modificadas para una mejor comprension por parte del agricultor, nueve
corresponden a la percepcion del riesgo a plaguicidas y una pregunta para la

percepcion en general, siendo el factor explorado en la dimension Al el
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conocimiento personal del agricultor, A2 considera el nivel de conocimiento por
parte de las instituciones de gobierno, con A3 se mide el temor a los plaguicidas,
A4 valora vulnerabilidad personal, para la severidad de la consecuencia, se realiza
mediante la dimensién A5, para medir el rubro de accidén protectora se aplica la
dimension A6, mientras que A7 se refiere a las acciones preventivas que toman los
agricultores en la zona, pero para la percepcién de los agricultores acerca del dafio
gue puede provocar estos productos a otras personas (familiares), se valora
mediante la pregunta A8, referente a consecuencia retardada; por exposicion a
plaguicidas se utiliza la pregunta A9 y con la pregunta final sefialada como G1, se
busca estimar la magnitud del riesgo percibido por los agricultores (ver apéndice 1).

2.6.3 Encuesta de sintomatologia

Se elaboran 14 preguntas a partir del cuestionario utilizado en el Programa
Infantes y Salud Ambiental (ISA) de la Universidad Nacional (programa de
investigacion-extension realizado en la Region Huetar Atlantica, Costa Rica, que
utiliza un enfoque eco-sistémico en salud humana “Eco Salud”), en la misma se
hacen preguntas acerca de “quemantes” utilizados durante su vida para fumigar sus
cultivos, si se ha intoxicado alguna vez con agroquimicos, o si ha sentido algun
malestar incluidos dentro de una lista de sintomas comunes de intoxicacion, con el
propdésito de conocer la sintomatologia de la poblacion participante (ver apéndice

1).
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2.6.4 Evaluacion de exposicién dérmica (técnica del trazador
fluorescente)

La técnica de la doctora Aurora Aragén (2004), consiste en evaluar 31
secciones del cuerpo humano (ver figura 5) mediante la observacién de la
exposicion dérmica. Para efectos de la muestra participante de la investigacion se
valoraron Unicamente 27 secciones del cuerpo, dejando sin evaluar gllteos,
genitales, parte anterior y posterior de los muslos, demostrando a los agricultores la

cantidad de residuos de plaguicidas en su piel.
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Figura 5. Clasificacion de las partes del cuerpo
Fuente: Aragon et, al, (2004)

Seguidamente y segun lo establecido en la técnica; se célculo la cantidad de
trazador a utilizar multiplicando la capacidad en litros de cada una de las bombas

por 0.260 gramos. La cantidad obtenida detallada en el cuadro 3, se agrego
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directamente a la mezcla para fumigar como trazador antes de afiadir la totalidad

de agua requerida; cabe destacar que el tinopal no altera la composicion de los

productos, ni tiene repercusiones para la salud, posteriormente el agricultor

desarrollo sus labores normales de fumigacion como se describe en el cuadro 4.

Cuadro 3. Cantidad de trazador (tinopal) utilizado por bomba

Capacidad de la bomba Cantidad de tinopal requerido
20 litros (motobomba) 5,2 gramos
18 litros (homba de espalda) 4,68 gramos
16 litros (homba de espalda) 4,16 gramos

Cuadro 4. Descripcion de proceso de fumigacion

Preparacion: Se elige tipo de bomba a utilizar, esto va a depender del
cultivo en que se va a trabajar, se aplica en el tanque de la bomba una
cantidad considerable de agua, la medida de plaguicida a utilizar el mismo
se mide con el vaso medidor que trae la bomba o bien con un frasco vacio
de Zepol, se afiade la cantidad de tinopal requerido y se termina de llenar
con el agua faltante. El agricultor agita levemente la bomba para mezclar
bien el producto.

Fumigacion: Se coloca la bomba en la espalda e inicia el proceso de
fumigacién que tiene una duracién aproximada de 15 a 25 minutos,
dependiendo de la capacidad de la bomba y del tipo de boquilla que
utilicen para la aplicacion.

Lavado: Una vez finalizado el proceso de fumigacion el agricultor procede
a lavar la bomba con una manguera o balde, cabe destacar que el
producto residual se deposita en la misma &rea donde realizan el lavado
(en la pila donde lavan la ropa)
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Cuadro 5. Detalle de bombas utilizadas por los participantes en la primera y

segunda aplicacion en la comunidad de Belice de Santa Cecilia.

Primera aplicacion: sdbado 21 de julio, 2018 (mafiana)

Detalle

Participante |

Participante Il

Participante Il

Tipo de bomba

Motobomba (bomba de
espalda con motor)

Motobomba (bomba
de espalda con motor)

Motobomba (bomba de
espalda con motor)

Tipo de boquilla

Aspersor (abanico

Atomizador (rejilla)

Aspersor (abanico)

plano)
Capacidad 20 litros 20 litros 20 litros
Gramoxone
2,4D (ingrediente (n;gi;e(llggte g(éuv; Gramoxone
Quimico utilizado activo 2,4-Dy _paraguat) y meg (ingrediente activo
saldimetilamina) (liquido aqeltoso para paraquat)
que la lluvia no lave el
producto)
Cantidad lonzay 1/2 4 onzasy 1 onza 4 onzas
;Islzzzgigr? 25 minutos 15 minutos 20 minutos

Segunda Aplicacion: Domingo 29 de julio, 2018 (mafiana)

Detalle

Participante |

Participante Il

Participante Il

Tipo de bomba

Bomba de Espalda
(manual)

Motobomba (bomba
de espalda con motor)

Motobomba (bomba de
espalda con motor)

Tipo de boquilla

Cono (cono lleno)

Aspersor (abanico

Aspersor (abanico)

plano)
Capacidad 18 litros 20 litros 20 litros
Round — up
(ingrediente activo Round — up G
: . . ramoxone
Quimico utilizado glifosato) y (Ingrediente activo (ingrediente activo
Cipermetrina glifosato) 9 araquat)
(ingrediente activo parag
cipermetrina)
Cantidad 4 onza (vaso zepolero) 4 onzas 4 onzas
T'empo. (,je 25 minutos 20 minutos 20 minutos
aplicacion
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Cuadro 6. Detalle de bombas utilizadas por los participantes en la primera y

segunda aplicacion en la comunidad de San Antonio de Santa Cecilia.

Primera Aplicacién: sabado 21 de julio, 2018 (tarde)

Detalle

Participante |

Participante Il

Tipo de bomba

Bomba de Espalda (manual)

Bomba de Espalda (manual)

Tipo de boquilla

Cono (cono hueco
modificado)

Trompilla (cono lleno)

Capacidad

16 litros

16 litros

Quimico utilizado

Round — up (Ingrediente
activo glifosato)

Round — up (Ingrediente
activo glifosato)

Cantidad

8 onza (2 vasos zepolero)

4 onza (vaso zepolero)

Tiempo de aplicacién

25 minutos

20 minutos

Segunda Aplicacion: domingo 29 de julio, 2018 (tarde)

Detalle

Participante |

Participante Il

Tipo de bomba

Bomba de Espalda (manual)

Bomba de Espalda (manual)

Tipo de boquilla

Cono (cono hueco
modificado)

Trompilla (cono lleno)

Capacidad

16 litros

16 litros

Quimico utilizado

Gramoxone (ingrediente
activo paraquat)

Gramoxone (ingrediente
activo paraquat)

Cantidad

6 onza (1 vasos zepolero y
1/2)

4 onza (vaso zepolero)

Tiempo de aplicacién

25 minutos

20 minutos

2.6.4.1 Primera visita

En la comunidad de Belice se realiz6 la evaluacion de exposicion dérmica por
medio del técnica del trazador fluorescente, el sdbado 21 de julio, 2018, en 3

participantes dos hombres y una mujer de edades entre los 31 y 45 afos, todos
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agricultores, con primaria completa y dos de ellos con secundaria incompleta, de
estado civil casado y unién libre, Unicamente uno de los participantes presenta
calculos biliares (piedras en la vesicula) como padecimiento de salud y menciona
gue existe la posibilidad que sea por el uso de plaguicidas.

El primer participante utiliza motobomba (bomba de espalda con motor) de
20 litros, aplica una onza y media de &cido diclorofenoxiacético mejor conocido

como 2,4 D y su ingrediente activo es el 2,4D y saldimetilamina, es de clase I

moderadamente peligroso, es un herbicida selectivo y sistémico de accién post-

TR

o

emergente para el control de un amplio rango de
malezas de hojas anchas y ciperaceas, se agregan
5.2 gramos de tinopal como trazador, el tipo de
boquilla que utiliza es de “aspersor”, este método
hace que el producto salga en forma de chorro pero
rociado muy levemente de corto alcance (ver figura
6), se obtiene una fumigacién uniforme desde el
centro hacia los lados. Figura 6. Fm‘gadé“' Be”;jénﬁgf‘:ﬁ‘]g?s“;e

La indumentaria que utiliza es ropa normal para trabajar jeans, botas de hule,
camisa y una gorra (ver figura 6), las condiciones del clima para ese dia es nublado
con lluvia intermitente, sin embargo se realiza la aplicacibn como normalmente se
hace, observamos que no utiliza proteccién ni cuidado suficiente, aunque no hay
viento fuerte el producto se devuelve y hace “bafiado” al agricultor, este fumiga un

potrero cercano al cultivo de maiz, por un lapso de tiempo de 25 minutos, debido a

gue por la fecha y el clima no es conveniente aplicar producto a la siembra.
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El segundo participante utiliza vestimenta normal para trabajar botas de hule,
jeans, camiseta deportiva y gorra (ver figura 7), efectta la aplicacion de cuatro onzas
de dicloruro de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo, mejor conocido con su nombre comercial
como Gramoxone, el ingrediente activo es el paraquat, es de clase I
moderadamente peligroso, es un herbicida que ejerce rapido control de la maleza,
sin efecto residual en el suelo, a la mezcla agrega un poco de producto llamado
‘pega” es un liquido aceitoso que sirve para que la lluvia no lave el herbicida
fumigado y se afladen 5,2 gramos de trazador fluorescente (tinopal).

Aplica el producto con motobomba de 20 litros, el tipo de boquilla que utiliza
es de atomizador esta hace que el producto salga con mayor fuerza y en mas
cantidad, teniendo un alcance mas amplio (ver figura 7), sin embargo el producto
gueda en el aire y donde pasa el agricultor le va quedando impregnado sobre todo
porque no utiliza equipo de proteccion; se fumiga las rondas de la escuela de la
comunidad de Belice, por un lapso de tiempo de 15 minutos, ya que por tiempo y

clima no se puede aplicar producto al cultivo.

Figura 7. Fumigacion, Belice, participante Il
Fuente. Imelsa G
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La Tercera participante, tiene alrededor de 45 afios de edad, comenta que se
dedica desde nifia a la agricultura, incluso una vez que se caso le ayudaba a su
esposo en las labores de campo, sin embargo, hace 5 afios éste enfermé y no puede
realizar esfuerzos fisicos desde ese momento ella es quien se dedica a todas las
actividades de siembra, incluso de chapia y fumigacién de los diferentes cultivos.

Realiza la aplicacién con motobomba de 20 litros, se agregan cuatro onzas
de dicloruro de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo, mejor conocido con su nombre comercial
como Gramoxone, el ingrediente activo es el paraquat, es de clase Il
moderadamente peligroso, es un herbicida que ejerce rapido control de la maleza,
sin efecto residual en el suelo, se afiaden 5,2 gramos de trazador fluorescente
(tinopal), el tipo de salida del producto es de “aspersor”, esta técnica hace que el
producto se fumigue en forma de chorro pero de corto alcance (ver figura 8).

La vestimenta que utiliza “es ropa normal de trabajar” dice ella |la cual consiste
en jeans, blusa, zapatos tipo bote de hule, sin mayor proteccion (ver figura 8), se
observo que al momento de colocarse la motobomba el producto se riega y le cae
en la espalda, ella comenta que es normal
siempre se moja de ese modo, porque no tiene
tanta fuerza como un hombre y mas dificil subirse
la bomba a la espalda, la aplicacién se hace en
las rondas cercanas a la casa de habitacion por
un lapso de tiempo de 20 minutos, ya que por

tiempo y clima no es recomendable aplicar ningun

producto al cultivo de maiz.

Figura 8. Fumigacion, Belice, participante IlI
Fuente. Imelsa G
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En San Antonio se evalud la exposicion dérmica a 2 participantes un hombre
y una mujer de edades entre los 17 y 50 afios, inicialmente eran 3 participantes sin
embargo una de las participantes no estuvo de acuerdo en continuar con el proyecto
y se respetd el derecho de autonomia. Los participantes poseen secundaria
incompleta, de estado civil soltero y union libre, Gnicamente uno de los participantes
presenta lipoproteinas de baja densidad (LDL o colesterol malo) y triglicéridos como
padecimiento de salud, dice no creer que sea por el uso de plaguicidas sino por
descuido en las comidas.

El primer participante tiene un promedio de 20 afios de edad, utiliza bomba
de espalda de 16 litros para fumigar, agrega 8 onzas de N-
fosfonometilglicina, C3H8NO5P, CAS 1071-83-6, 0 mejor conocido por su nombre
comercial como Round — up, su ingrediente activo es el glifosato, es de clase IV
normalmente no ofrece peligro, es un herbicida selectivo post-emergente para
controlar malezas de hoja ancha, gramineas, dicotiledoneas y perennes, ala mezcla
se agregan ademas 4,16 gramos de tinopal como trazador, el tipo de boquilla de la
bomba es de cono (cono hueco modificado, v |
colocaron un tubo de riego mas largo) esta
técnica hace que la lanza o tubo de aspersion
tenga un mayor alcance, sin embargo presenta
mucha fuga de liquido (ver figura 9), utiliza ropa
normal de trabajo, camiseta, jeans y zapatos

aparentemente de seguridad, se aplica el

Figura 9. Fumigacién San Antonio, participante |
Fuente. Imelsa G
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producto cerca de un cultivo de yuca, por un lapso de tiempo de 25 minutos, con el
fin de evitar que crezca maleza alrededor de estos.

La segunda participante tiene alrededor de 45 afios, desde joven se dedica
a la agricultura, aplica con bomba de espalda de 16 litros, 4 onzas de N-
fosfonometilglicina, C3H8NO5P, CAS 1071-83-6, 0 mejor conocido por su nombre
comercial como Round — up, su ingrediente activo es el glifosato, es de clase IV
normalmente no ofrece peligro, es un herbicida selectivo post-emergente para
controlar malezas de hoja ancha, gramineas, dicotiledéneas y perennes, a la mezcla
se afiaden 4,16 gramos de tinopal como trazador, el tipo de boquilla de la bomba es
de “trompilla” (cono lleno), utiliza segun sus indicaciones ropa de trabajo, jeans,
camiseta, botas de hule y gorra (ver figura 10) cabe mencionar que en la comunidad
de San Antonio no estaba lloviendo, se aplica el producto cerca de un cultivo de
maiz, para evitar que malas hierbas crezcan cerca y lo dafien, se hace por un lapso

de tiempo de 20 minutos.

Figura 10. Preparacion de mezcla, San Antonio, participante Il
Fuente. Jennifer M
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2.6.4.2. Segunda Visita

Al igual que la primera visita, se realiz6 una segunda evaluacion de
exposicion en la comunidad de Belice, el domingo 29 de julio del 2018, los tres
participantes acudieron nuevamente a la valoracion, cabe resaltar que para esta
ocasion algunos de los agricultores mejoraron un poco el tema de vestimenta para
aplicar el producto, utilizaron camisa de manga larga y botas de hule, solo uno de
los participantes llego en short, medias altas deportivas, botas de hule, camiseta y
gorra, el mismo explica que se encuentra haciendo un trabajo de chorrea en la
escuela por eso viste de ese modo.

El primer participante en esta ocasion utilizo bomba de espalda de 18 litros 4
onzas de N-fosfonometilglicina, C3H8NO5P, CAS 1071-83-6, 0 mejor conocido por
su nombre comercial como Round — up, su ingrediente activo es el glifosato, es de
clase IV normalmente no ofrece peligro, es un herbicida selectivo post-emergente
para controlar malezas de hoja ancha, gramineas, dicotiledoneas y perennes,
ademas agrego 4 onzas de cipermetrina insecticida del grupo de los piretroides de
contacto y estomacal, clase Il moderadamente peligroso y se afiadieron a la mezcla
4,68 gramos de tinopal como trazador, el tipo de boquilla de la bomba es de cono
(cono lleno), se aplica el producto por un lapso de tiempo de 25 minutos para control
de plagas que estaban afectando su cultivo de platano.

El participante dos utilizo para fumigar motobomba de 20 litros, con cuatro
onzas de N-fosfonometilglicina, C3H8NO5P, CAS 1071-83-6, o mejor conocido por
su nombre comercial como Round — up, su ingrediente activo es el glifosato, es de

clase IV normalmente no ofrece peligro, es un herbicida selectivo post-emergente
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para controlar malezas de hoja ancha, gramineas, dicotiledoneas y perennes, a la
mezcla se agregan 5.2 gramos de trazador fluorescente (tinopal), y la participante
tres de igual manera con motobomba de 20 litros agrego cuatro onzas de dicloruro
de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo, mejor conocido con su nombre comercial como
Gramoxone, el ingrediente activo es el paraquat, es de clase Il moderadamente
peligroso, herbicida que ejerce rapido control de la maleza, sin efecto residual en el
sueloy 5.2 gramos de trazador fluorescente (tinopal), ambos aplican el producto por
un lapso de tiempo de 20 minutos.

De igual manera se realiz6 la segunda evaluacion en la comunidad de San
Antonio, en uno de los participantes se notd la evoluciéon o el cambio en la
vestimenta utilizando camisa de manga larga y un pafiuelo en la nariz. Ambos
participantes utilizaron las mismas bombas de espalda de 16 litros que la primera
vez, el primer participante aplico seis onzas de dicloruro de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo,
mejor conocido con su nombre comercial como Gramoxone, por un periodo de 25
minutos, fumigo una maleza cercana al cultivo de tiquizque y la segunda participante
de igual manera aplico Gramoxone, pero cuatro onzas por un lapso de tiempo de
20 minutos, a ambas bombas se les afiadié 4.16 gramos de tinopal como trazador.

Es de suma importancia resaltar que el proceso mejoro en las dos
comunidades, todos los participantes tenian conocimiento de como se realiza la
evaluacion, de modo que permitié agilizar las aplicaciones, se realizan en cultivos
dentro de su propiedad. Ademas, se debe mencionar que para las dos evaluaciones

gue se realizaron a los participantes se les solicito la firma del consentimiento
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informado para poder tomar fotografias, videos y recopilar informacion importante
para la investigacion.

2.6.4.3. Visualizacion de resultados

Una vez finalizadas las labores de fumigacion y para llevar acabo la
visualizacién del trazador se prepararon cuartos completamente oscuros cercanos
a los sitios de aplicacion de productos, se dificultd la definicién de puntos en los
cuales se podian colocar por ser areas de cultivo al aire libre; sin embargo en la
comunidad de Belice facilitaron las instalaciones de la iglesia para hacer el montaje
del cuarto oscuro y se realiz6 con un manteado para secar frijoles, plastico negro,
como apoyo se utilizaron bancas, alfajillas y mecates, para evitar cualquier entrada
de luz, posteriormente en la comunidad de San Antonio, se elabor6 el cuarto oscuro
en el bafio de la casa de una de las participantes ya que era el sitio con las

condiciones mas optimas tal como se observan en la figura 11.
T S )

Figura 11. Cuartos oscuros elaborados en Belice y San Antonio respectivamente.
Fuente. Jennifer M
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Para observar la intensidad de las sustancias quimicas y la distribucion del
producto en la piel, se utiliz6 una ldmpara portatil de luz ultra violeta (Spectroline
MiniMAX, modelo UV-4AW), los resultados fueron registrados mediante fotografias
capturadas en celulares con una resolucion de 12 megapixeles, anotados de
acuerdo al muestreo correspondiente, expuestos y discutidos con la muestra
participantes, con la intencidén de generar un impacto en cada agricultor al ver la
realidad del dia a dia con el uso de plaguicidas. Con las fotografias obtenidas se
hizo el calculo, para medir la intensidad del trazador de acuerdo a la contaminacién

en la superficie corporal, utilizando los siguientes criterios de evaluacion.

= Intensidad baja (1) Imagen Opaca
= Intensidad Moderada (2) Lechosa con algunos brillos
= Intensidad alta (5) Fuerte brillante

Los resultados documentados de la evaluacion visual fueron anotados en la
herramienta cuadro de valoracion de segmentos corporales de la aplicacion | y lI
(ver apéndice 3) que permite definir los datos en porcentajes de impregnacion de
plaguicidas, y los aspectos descriptivos que se evallan de acuerdo al cuadro 7.

Cuadro 7. Evaluacion de impregnacion de plaguicidas en la superficie corporal del

participante.

Area Parte del cuerpo impregnado con producto.

Lado Orientacion corporal a la cual se le asigna puntaje.
Extensién Se le asigna puntaje de 0 a 10. Cantidad de plaguicida en area del cuerpo.
Intensidad Luminosidad o brillo, se le asigna un puntaje de 1 a 5.

Puntuacion Final | Resultado del area evaluada, multiplicacion de distribucion por intensidad.
1. Neblina. Particulas muy pequefias.

2. Friccion. Por rozamiento.

3. Chorro. Impregnado abundante y brillante del plaguicida en la piel

Definicion de
Impregnacién
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2.6.5 Clasificacion de los plaguicidas por su peligrosidad, uso y
afectaciones ala salud.

Para determinar la clasificacion de los diferentes plaguicidas se utilizd
informacion suministrada por el CAC La Cruz de su base de datos del programa de
seguridad alimentaria (PSA), en el cual se otorgan diferentes lineas de crédito
devolutivo para las actividades agricolas del canton de La Cruz (frijol, maiz, arroz,
platano, tubérculos, entre otros) a los pequefios y medianos agricultores, dicho
programa suministra los productos necesarios para asistir sus areas de cultivo.

Una vez determinada la lista de productos por su nombre comercial se
incorporo a la encuesta (ver apéndice 1) una pregunta, con el proposito de conocer
los productos que utilizan y la frecuencia de uso; es importante sefialar que durante
el proceso de aplicacion de la encuesta a la muestra participante se consiguio saber
la manera de como lo manipulan, si lo mezclan con otros productos, si leen y
atienden las indicaciones de la ficha técnica o si tienen conocimiento de la
clasificacion por colores de etiqueta.

Los resultados obtenidos permitieron identificar los plaguicidas de mayor y
menor uso, los afios de utilizacion, el ingrediente activo, la clasificacion por su
accion biocida y afectaciones a la salud, lo cual seran datos trascendentales para

elaborar la propuesta de sensibilizacion.

2.7 Consideraciones éticas

Antes de realizar las entrevistas, aplicacion de encuesta, y evaluacion de la
exposicién dérmica, se procedié a explicar de forma verbal y de la manera mas
simple posible el proceso a llevar a cabo, como se realizaran las evaluaciones, la
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finalidad de la investigacion, confidencialidad y por supuesto el derecho a no
participar, se respondieron las inquietudes surgidas y se entregaron
consentimientos informados a la muestra participante, para realizar la investigacion
cumpliendo con todos los criterios éticos.

Se enfatiza por medio de la investigacion que la manipulacién de plaguicidas
conlleva riesgos de intoxicacién, ya sea por absorcion a través de la piel, ingestiéon
accidental, inhalacion de vapores, gases o polvo de plaguicidas, la propuesta de
sensibilizacién juega un papel importante en los procesos de concientizacion,
organizacion y capacitacion de los productores inscritos al Centro Agricola Cantonal
de La Cruz, para el uso y manejo adecuado de los mismos, ya que al no percibir el
peligro que estos agentes toxicos representan para su salud, las familias y el
ambiente, hacen uso y manejo inadecuados con consecuencias en ocasiones
fatales.

La seleccion de los participantes fue de manera ecuanime, se converso
previamente acerca de todos los procedimientos a realizar, y los agricultores que no
desearon participar tuvieron toda la libertad de desistir, respetando su derecho de

autonomia.
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3. 1 Presentacion y andlisis de resultados.

Una vez obtenida la informacion de los 65 agricultores de las diferentes
comunidades del distrito de Santa Cecilia, en La Cruz Guanacaste, inscritos al
Centro Agricola Cantonal, se conocen los datos de la poblacién en estudio, la
percepcién del riesgo, sintomatologia, exposicion dérmica y la determinacién de
peligrosidad de los plaguicidas de acuerdo con el uso y afectacion a la salud,

reflejando los siguientes resultados.

3.1.1 Caracterizacion sociodemografica de la poblacion

La informacion extraida de la encuesta de caracterizacion sociodemografica
permite conocer los estilos de vida, rango de edad, sexo, si estudian, cuantos afios
tienen de aplicar plaguicidas, estado civil, si padecen de alguna enfermedad, a partir
de estos datos se pueden identificar posibles vulnerabilidades, e incluso los factores
de riesgo que deben ser tomados en cuenta en la propuesta de sensibilizacion para
el adecuado uso de los plaguicidas.

Los datos reflejados en el cuadro 8 sefialan que el mayor numero de
participantes se presentd en la comunidad de Belice, al igual que la comunidad de
Juntas del Caoba con un 20% para cada una, seguidas de San Antonio y Bella Vista,
cabe mencionar que los 5 participantes de las evaluaciones de exposicion

pertenecen a la comunidad de Belice y San Antonio sitios con mayor participacion.
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Cuadro 8. Representacion de comunidades de la poblacion participantes de la

encuesta

Comunidad Participantes %

San Antonio 11 17

Belice 13 20

Juntas del Caoba 13 20

La Virgen 5

Santa Elena 6 9

Santa Cecilia 7 11

Bella Vista 10 15
Total 65 100

Por otra parte el cuadro 9 muestra que el rango de edad con mayor
representacion con un 96% de la poblacion participante es mayor a 25 afios,
mientras que solo un 3% equivale a dos participantes menores a 25 afios, ademas
la aplicacion de la encuesta detalla que la cantidad de participantes de sexo
femenino fue de 12 personas equivalente al 18% de la totalidad de la muestra,
ubicandose la mayoria en la comunidad de San Antonio, mientras que el 82%,
representa 53 personas del sexo masculino, encontrandose el ndmero mas
representativo en las juntas del caoba.

Dentro de los datos recabados se determina que el nivel de escolaridad mas
significativo dentro del total de la poblacion es primaria completa con un 43%, y
ubicando las Juntas del Caoba con el mayor porcentaje un 15%, seguido de primaria
incompleta con un 29% de la poblacién, ahi se encuentran las comunidades de San
Antonio y Belice con 8% para cada una, no obstante la categoria de secundaria
incompleta sefiala un 18% de la poblacion, el rubro con menor dato es secundaria

completa tan solo un 9% de la totalidad de la muestra.
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En cuanto a la cantidad de hijos durante el proceso de entrevistas y
conversatorios con los participantes se conoce que las familias son numerosas con
mas de dos hijos, en muchos de los casos hasta seis personas residen en el hogar.
De igual manera, en referencia al estado civil predomina “casado/a” con 51%,
seguido de “union libre”, dejando en evidencia que la mayor parte de la poblacion
investigada tienen formados nucleos familiares.

Para la categoria de afios de aplicar agroquimicos se encuentra que la
poblacion participante tiene de 11 a mas de 20 de aplicar plaguicidas, pudiendo

deberse a que casi el 100% de la muestra es mayor a los 25 afos de edad.

Cuadro 9. Sociodemografica de la poblacion participante

Comunidades
Categorfa San Antonio Belice Juntas del Caoba La Virgen Santa Elena Santa Cecilia Bella Vista Total
Rango de edad N % N % N % N % N % N % N % N %
Menor a 25 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 3
Mayor a 25 10 15 13 20 13 20 5 8 6 9 7 11 9 14 63 | 96
65 | 100
Sexo
Mujer 5 8 4 6 1 2 2 3 0 0 0 0 0 0 12 | 18
Hombre 6 9 9 14 12 18 3 5 6 9 7 11 10 15 53 | 82
65 | 100
Educacion
Secundaria Incompleta 3 5 3 5 0 0 0 0 0 0 2 3 4 6 12 | 18
Secundaria completa 1 2 0 0 1 2 0 0 4 6 0 0 0 0 6 9
Primaria Incompleta 5 8 5 8 2 3 3 5 1 2 0 0 3 5 19 [ 29
Primaria Completa 2 3 5 8 10 15 2 3 1 2 5 8 3 5 28 | 43
65 | 100
Estado Civil
Soltero/a 2 3 0 0 0 0 0 0 4 6 1 2 4 6 1 | 17
Casado/a 6 9 6 9 4 6 4 6 2 3 5 8 6 9 33 | 51
Unién Libre 3 5 7 11 9 14 1 2 0 0 1 2 0 0 21 | 32
65 | 100
Afios de aplicar agroguimicos
Menos de 1 afio 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 2
1a5 afios 1 2 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 2 3
6 a 10 afios 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 3 5 5 8
11 a 20 afios 4 6 8 12 8 12 2 3 2 3 3 5 3 5 30 | 46
Mas de 20 afios 6 9 5 8 5 8 2 3 1 2 4 6 4 6 27 | 42
65 | 100

47



3.1.2 Evaluacion dimensional del riesgo percibido

Se establece la herramienta como mecanismos para evaluar el riesgo
percibido por parte de la poblacion, se tabul6 la informacion en una hoja de céalculo
de Excel, extrayendo las respuestas de cada participante; de igual manera se
graficé la informacion general de las 65 encuestas aplicadas. Con base a los datos
obtenidos de las dimensiones, preguntas y factor explorado (Anexo 1), se formulan
resultados que se mencionan a continuacion.

El grafico 1, detalla la informacion general obtenida de la aplicacion de
encuestas, el mismo deja en evidencia que el grado de percepcion menor se reflejan
en las preguntas A2, A5 y A8; referida respectivamente al conocimiento de las
instituciones de gobierno encargadas de informar sobre el dafio que causan estos
productos, seriedad de la consecuencia, y la potencia catastréfica que se atribuye

al factor riesgo.
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Grafico 1. Grado de percepcion de los agricultores. Dimension G1

El analisis correspondiente a la Dimension Al, se puede determinar que el

46% de los agricultores encuestados tienen un nivel de conocimiento alto con
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respecto al riesgo que representa las labores que realizan, en un 17% un nivel
moderado de conocimiento sobre los dafios que le puede causar el uso de los
plaguicidas que aplican en sus cultivos y un 37% indica tener un conocimiento bajo,
tal como se demuestra en el grafico 2. Sin embargo y a pesar de que la poblacion
encuestada indica tener un alto conocimiento del dafio que le pueden causar los

plaguicidas las medidas de prevencion que toman son practicamente nulas.
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Grafico 2. Conocimiento personal de los agricultores, Dimension A1

Por otro parte para la pregunta A2, la poblacion encuestada respondio en un
62% que el nivel de conocimiento por parte de las instituciones de gobierno
encargadas de informar sobre el dafio que causan los plaguicidas es alto, e indican
en muchos de los casos que las instituciones tienen todo el conocimiento pero que
este no es transmitido a ellos, hacen referencia que los personeros de estas
instituciones no les interesa lo que le pase a esta poblacion, por otra parte el 15%
piensa que tiene un conocimiento moderado y el restante 23% indica que el nivel de

conocimiento es bajo, como se muestra en el gréafico 3.
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Gréfico 3. Conocimiento de las instituciones de gobierno encargadas
de informar sobre el dafio que causan los plaguicidas. Dimensién A2

La representacién de los datos para la pregunta A3, en la cual el factor
explorado “temor” sobre el dafio que pueden causar los plaguicidas, muestra que la
mayor cantidad de respuestas dadas por los productores, refleja porcentaje muy
alto de temor con un 51%, pero de igual manera no toman medidas de mitigacion,
por otro lado un 28% en un grado muy bajo y Unicamente un 22% distingue un temor

moderado sobre el deterioro que les puede causar la utilizacion de estos productos

para la actividad agricola, asi como se sefiala en el grafico 4.
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Grafico 4. Factor explorado temor. Dimensién A3
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El andlisis en la pregunta A4, que valora vulnerabilidad personal, demuestra
la creencia que tienen los agricultores en la utilizacion de los plaguicidas, en lo que
a dafnos a la salud se refiere; donde el 49% de la muestra, indica que la posibilidad
de presentar posibles dafios a su salud ya sea pequefio o grande, inmediato o0 mas
adelante es alta, mientras que la posibilidad moderada se refleja con un 15%, un
dato alarmante se nota en la posibilidad baja correspondiente a un 35%
demostrando que un poco menos de la mitad de la muestra considera que no es

posible que experimente dafios a la salud segun se muestra en el gréafico 5.
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Grafico 5. Vulnerabilidad personal. Dimension A4

En la valoracion de severidad de la consecuencia, mediante la dimension A5,
los datos variaron; de modo que los agricultores perciben que la gravedad que les
puede producir la exposicion a estos productos es muy alta con un 58%, mientras
gue el 18% de la poblacion considera que la gravedad es moderada, y el 23%
restante siente que la severidad de la consecuencia que puede causar este factor

es muy baja, sefialado en el gréfico 6.
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Gréafico 6. Severidad de la consecuencia. Dimensiéon A5

Al medir el rubro de accién protectora por medio de la consulta A6, ilustrado
en el grafico 7, un 38% respondié que hay un conocimiento moderado para evitar
una situacion de riesgo, el 32% dijo tener un grado de conocimiento muy alto en
acciones de proteccion y otro 29% un grado muy bajo en relaciéon con medidas que
se pueden tomar para evitar situaciones de riesgo, lo que nos deja en evidencia que

a pesar que conocen como evitar situaciones de riesgo no toman las medidas

necesarias.
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Grafico 7. Accion protectora. Dimensidon A6
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Un dato interesante que arroja la dimensién A7, es que si la relacionamos
con la dimensidén A6, notamos que a pesar que la poblacién conoce moderadamente
gue hacer para evitar situaciones de riesgo, al momento de producirse una, no
conoce como intervenir para controlarla, mismo que nos detalla el grafico 8 en
referencia a las acciones preventivas que toman los agricultores a posibles
gestiones para evitar o reducir el dafio causado por la exposicién a los plaguicidas;
un 42% sefala tener un control muy bajo; el 32% indica un control moderado, por

otra parte solo un 26% de la poblacion encuestada opind tener un control muy alto.
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Grafico 8. Accion preventiva. Dimension A7

En el grafico 9, detalla la valoracion de la pregunta A8, la percepcion que
tienen los agricultores acerca del dafio que pueden provocar los plaguicidas a otras
personas (familiares), el 62% demuestra tener un grado de conocimiento alto
respecto a la afectacion que puede tener un gran nimero de personas, mientras
gue solo un 14% indicaron tener un conocimiento moderado y el otro 25% exteriorizo
tener un grado nulo de conocimiento del posible dafio que puede representar esta

exposicidon a otras personas.
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Gréfico 9. Catastrofe potencial. Dimension A8

En relacién con la dimension descrita en el grafico 10, relativo a la
consecuencia retardada por exposicién a plaguicidas y enunciada en la pregunta
A9, se logro determinar que un 23% de los agricultores dijo que su salud se puede
ver comprometida moderadamente, un 26% indic6 que las consecuencias se
sienten a muy largo plazo, sin embargo, el otro 51% de la poblacién aseguraron que
los resultados se dan de manera inmediata al verse expuesto directamente a los

productos quimicos.
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Grafico 10. Consecuencia retardada. Dimensioén A9
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En el gréfico 11, concerniente al riesgo percibido general (G1), el cual busca
estimar la magnitud del riesgo percibido por los agricultores como resultado de la
exposicion inadecuada de los plaguicidas en el diario que hacer de sus labores;
demostré que el 72% (47) de la poblacion valora que el riesgo a la exposicién con
efecto sobre su salud es alto, un 11% (7) indica que es moderado, y el 17% (11) de
la poblacién encuestada piensa que el riesgo de enfermedad o accidente al que se
exponen es bajo. Es evidente que la mayor parte de la muestra percibe el riesgo
asociado al uso de plaguicidas, sin embargo, no ponen en practica medidas
preventivas posiblemente porque como ellos lo mencionan toda la vida lo han hecho

asi o bien porgue no han experimentado personalmente una situacién de gravedad.

OBajo
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Grafico 11. Valoracion del riesgo de accidente o enfermedad con la aplicacion
3.1.3 Sintomatologia encontrada en la poblacién
Lo maés relevante en cuanto a los datos obtenidos en referencia a los afios
de utilizar plaguicidas por parte de los agricultores participantes en la investigacion,
es que se identificaron padecimientos relacionados a la salud como presién alta,
colesterol, triglicéridos y tiroides principalmente en el sexo femenino con edades 31
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a mas 50 afios; para el mismo rango de edad pero en el sexo masculino &cido urico,
calculos renales, calculos biliares, rinitis cronica, asma y sobre todo insuficiencia
renal, donde la mayoria tiene 11 o méas de 20 afios utilizando plaguicidas, dejando
en evidencia que tienen “toda la vida de aplicar quemantes”, como se observa en el
cuadro 9, el mayor porcentaje de la poblacién encuestada indica tener mas de 20

afos de aplicar plaguicidas.

Cuadro 10. Afios de aplicacion de plaguicidas de la poblacion participante

Rango de Edad

Afios de Aplicar 15 a20 21a30 3las0 Mas de 50 Total

Plaguicidas Ne % N° % Ne % N° % N° %
Menos de 1 afio 0 0 1 2 0 0 0 0 1 2
labafios 1 2 0 0 1 2 0 0 2 3

6a10afios 1 2 3 5 1 2 0 0 5 8
11 a 20 afios 0 0 2 3 24 37 4 6 30 46
Mas de 20 afios 0 0 1 2 12 18 14 22 27 42
65 100

Por otra parte, los resultados mostrados en el grafico 12, define los sintomas
con mayor porcentaje de ocurrencia segun lo indicado por los agricultores, cabe
resaltar que todos los sintomas establecidos en el listado de la encuesta se
relacionan con el grado de toxicidad de los agroquimicos aplicados.

Entre los sintomas sentidos con mayor numero de respuestas se encuentran
cefaleas (dolor de cabeza), epifora ocular (ojos llorosos), espasmos musculares
(que le brinca la carne) e hiperhidrosis (sudoracion anormal), ademas al analizar la
totalidad de respuestas se logra observar que el mayor porcentaje fueron de forma

negativa, la poblacién dice no sentir ningun sintomas, aunque en los conversatorios
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mientras se aplicaba la encuesta muchos dijeron que esos “malestares se sienten

por el sol tan caliente que hace en el monte”.
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Sintomatologia

Grafico 12. Sintomatologia percibida por los agricultores participantes en la
investigacion.

Usualmente las consecuencias inmediatas causados por los plaguicidas no
reciben la atencion que debieran, eso porque muchos de los sintomas como los
descritos en la evaluacion tienden a confundirse con virus o un simple malestar,
segun la encuesta en muy pocos casos se relacioné los sintomas presentados con
el plaguicida aplicado, esto porque en casi la totalidad de los casos no leen las
etiquetas, tiene poca o nula sensibilizacion y capacitacion acerca del adecuado uso

estos productos. Lo que permite dar pie al pensamiento de que sus respuestas para
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algunos sintomas como por ejemplo diarrea fue por verglienza ya que la totalidad
de la muestra dijo no padecer de este problema, o bien por desconocimiento de los
sintomas que causan cuando se hace uso de cualquier tipo de plaguicidas sin los
implementos de proteccion minimos y que afectan significativamente la salud de las
personas.

La principal via de ingreso de los productos quimicos aplicados por los
agricultores es por absorcion en la piel y por la inhalacién, esto puede producirse
cuando se prepara o cuando se esta aplicando en campo, esta es descrita como la
principal fuente de exposicion dérmica en humanos (van Wendel de Joode et al.,
2003).

Por otro lado, no se cuenta con claridad la cantidad de casos de intoxicacion
con plaguicidas y la relacion con los sintomas descritos, esto porque en algunos
casos los agricultores no consultan los centros de salud lo cual limita llevar una
trazabilidad de la realidad y severidad de la situacion por parte de los organismos
de atencidn; se ha hecho dificil relacionar todos estos sintomas con los principales
padecimientos médicos de las comunidades donde se desarrollan estas
actividades, dentro de la evaluacion realizada se le consulté a poblacion total si
presentan algun padecimiento, de esta pregunta siete personas manifestaron tener

un padecimiento médico importante los cuales se indican seguidamente:
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Figura 12. Principales padecimientos médicos indicados por los participantes
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De estos padecimientos indicados cabe recalcar uno de los principales que
actualmente aqueja a la poblacion de la provincia de Guanacaste, la insuficiencia
renal cronica, la cual ha afectado principalmente a la poblacién especialmente
hombres que trabajan en las actividades agricolas, en muchos de los casos
afectando a poblacion joven, es por eso que la CCSS ha intensificado las acciones
en este tema (Coto, 2018).

Dentro de los puntos evaluados en la encuesta de sintomatologia, se
encuentra casos de intoxicaciones en algunos de los momentos de aplicacion, por
lo que se les consulta a los agricultores si algunas veces se ha intoxicado, a lo que
solo 5 de los participantes de la comunidad de Juntas del Caoba, con edades entre
los 31 a 50 afios y con 11 a 20 afios de aplicar plaguicidas respondieron si haber
sufrido complicaciones en su salud al aplicar el producto en uno de los casos hasta
la fecha de la encuesta dijo presentar reaccién al aplicar el producto con el que se

intoxico.

59



3.1.4 Evaluacion de Exposicion Dérmica a Plaguicidas

Con la técnica del trazador fluorescente se obtuvo informacion sobre el grado
de exposicion dérmica existente en los agricultores que aplican las diferentes clases
de quimicos, determinando el ACC (&rea corporal contaminada) y el PSC (puntaje
de segmento corporal). Se nombran en adelante como Agr 1, Agr 2, Agr 3, Agr4y

Agr 5, e identificando a la muestra de sexo femenino en los graficos con el siguiente

icono $. Dentro de los resultados obtenidos en las visitas mediante la observacion
de las imagenes capturadas y las puntuaciones dadas en la tabulacién de
resultados, se nota que existe exposicion tanto en hombres como en mujeres con
resultados similares para ambos sexos

Con la primera visita se observO vestimenta, equipo para fumigar,
comportamiento, métodos de aplicacién y en general se noté el poco manejo de
informacion acerca de los riesgos al aplicar los productos quimicos, las imagenes
demuestran un porcentaje bajo de exposicion (ver cuadro 11), con mayor
distribucion e intensidad en térax y manos. Los resultados detallados en el grafico
13 comprueba que la poblacion participante presenta mayor exposicion en los
segmentos corporales torax atras sobre todo el Agr 1, Agr 2 y Agr 3, en mano
derecha adelante el Agr 1 y Agr 5 y para la mano derecha atras solo el Agr 3, un
dato interesante evidenciado es que los agricultores de la comunidad de Belice (Agr
1, Agr 2 y Agr 3) presentan una mayor exposicion dérmica que los agricultores
participantes de la comunidad de San Antonio (Agr 4 y Agr 5).

Dentro de los factores que pudieron incidir para que los agricultores de la

comunidad de Belice presentaran mayor exposicion sobre todo en el toérax atras y
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detallada en el grafico se determina qué; la motobomba utilizada para fumigar tenia
fuga en la tapa, al parecer el empaque que sella el tanque al cerrarlo no funciona
bien por lo que al momento de colocarsela se derrama gran cantidad de liquido
guedando en contacto directo con el cuerpo del agricultor, para la exposicién en las
manos al momento de preparar la mezcla de plaguicida, lo hacen sin guantes, ni
equipo de proteccién, que impida el contacto con estos (ver apéndice 7).

En la observacién no participativa de la primera visita se constata que los
agricultores aplican los productos sin ninguna proteccion en o0jos, boca nariz, con
ropa un tanto inadecuada, lo hacen en contra del viento, aunque las condiciones del
dia de la aplicacion eran favorables ya que no soplaba tanto viento el plaguicida de
igual manera se devolvia y caia sobre el participante, una vez finalizada la aplicacion
la motobomba era lavada en la pila que utilizan para actividades del hogar como
lavar ropa, bafar a los mas pequefios de la casa o incluso lavar las ollas de cocinar,
cabe sefalar que el Agr 1 y Agr 4 una vez que concluida la etapa del trazador
procedian a bafarse, los demas participantes se quedan por un lapso de tiempo
alrededor de una hora con la ropa de trabajo Unicamente se desprende de sus botas
de hule ingresan a su casa de habitacion a la cocina, hacen mencion que la ropa
con la que trabajan se lava con toda la ropa de la familia, se sientan en la sala a

compartir con la familia sin percatarse del dafio que le pueden ocasionar a la misma.
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Cuadro 11. Resultados exposicién dérmica primera visita

Agr Cara Torax Manos
| . .
Lado. Izquierdo Lado: Torax atrés Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (1) Intensidad: (4) Intensidad: (4)
Tipo impregnacion: Neblina- Bajo Tipo impregnacion: Chorro- Alto Tipo de Impregnacion: Chorro- Alto
2 .
Lado: cara- frente Lado: térax atras. Lado: Mano atras.
Intensidad: (1) Intensidad: (1) Intensidad: (1)
Tipo de Impregnacion: Neblina- bajo. Tipo de Impregnacion: Neblina- bajo Tipo de Impregnacion: Neblina- bajo.
3 -
Lado: Cara- frente Lado: Térax atrés. Lado: Mano adelante.
Intensidad: (2) Intensidad: (2) Intensidad: (3)
Tipo de Imagen: Neblina- Bajo Tipo de Imagen: Friccion- bajo. Tipo de Imagen: Friccién- moderado.
4 .
Lado: cara derecha. Lado: térax atras Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (1) Intensidad: (2) Intensidad: (2)
Tipo de Imagen: Neblina Tipo de Imagen: Fricciéon- bajo Tipo de Imagen: friccion- bajo

Lado: cara- derecho
Intensidad: (1)
Tipo de Imagen: Neblina - Bajo

Lado: térax atras.
Intensidad: (1)
Tipo de Imagen: friccion- Bajo

Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (2)
Tipo de Imagen: Neblina- bajo
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Grafico 13. Segmentos corporales de los participantes expuestos en la primera visita



Para la segunda aplicacién se observo si los participantes reflejaron cambios,
en modo de aplicacion, vestimenta, medidas de seguridad, en general si se notd un
poco de mejoria, algunos de ellos utilizaron camisas de manga larga, sin embargo,
uno de los participantes se presento en short, medias altas deportivas hasta la
rodilla, botas de hule, camiseta y gorra (ver apéndice 8), el mismo explicd que debia
hacer una chorrea en la escuela por eso viste de ese modo.

El cuadro 12 contiene las fotografias que evidencian los resultados de la
segunda visita, se observa que los residuos de agroquimico en piel aumentaron
para los mismos segmentos corporales de la primera visita, pero detalla mayor
incremento en el area de cara, por otra parte a diferencia de las imagenes de la
primera visita que se identificaron de tipo neblina, para esta visita la impregnacion
cambio a tipo chorro, esto pudo deberse a que el dia en que se realizo la evaluacion
las condiciones climéaticas eran calurosas.

Seguidamente el grafico 14, refleja los datos de cada participante para la
segunda evaluacion, detalla que la exposicion dérmica incremento, e incorpora
piernas como nuevo segmento corporal con residuos para el Agr 5, aunque en
menor medida, cara para el Agr 1, térax para el Agr 1, Agr 2y Agr 5y el area de las
manos para el Agr 4, como segmentos predominantes, manteniéndose los
agricultores de la comunidad de Belice con mayor contaminacién de productos

guimicos que los de San Antonio.
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Cuadro 12. Resultados exposicion dérmica segunda visita

Agri Cara Térax Manos
1 .
Lado: Cara- frente Lado: Térax atrés Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (2) Intensidad: (4) Intensidad: (2)
Tipo impregnacion: friccion- moderado. Tipo impregnacion: Friccion- Alto Tipo de Impregnacion: Friccion- bajo
2 .
Lado: Cara- frente Lado: Térax atrés. Lado: Mano adelante- atras.
) Intensidad: (1) Intensidad: (4) Intensidad: (3)
Tipo de Impregnacion: chorro- moderado Tipo de Impregnacién: chorro- alto Tipo de Impregnacién: Neblina- moderado.
3 . -
Lado: Cara- frente Lado: Térax atrés. Lado: Mano adelante atréas.
Intensidad: (1) Intensidad: (2) Intensidad: (2)
Tipo de Imagen: Neblina- Bajo Tipo de Imagen: Friccion- bajo. Tipo de Imagen: Chorro- alto
4 .
Lado: Cara derecha. Lado: Térax atrés Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (1) Intensidad: (1) Intensidad: (4)
Tipo de Imagen: Neblina Tipo de Imagen: Neblina- bajo Tipo de Imagen: Chorro- alto.
5 - -
Lado: Cara- izquierdo Lado: Térax atrés. Lado: Mano adelante y atras.
Intensidad: (1) Intensidad: (1) Intensidad: (3)
Tipo de Imagen: Neblina - Bajo Tipo de Imagen: chorro- moderado Tipo de Imagen: chorro- moderado
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Grafico 14. Segmentos corporales de los participantes expuestos en la segunda visita




Los posibles factores que incidieron en la obtencion de resultados de la
segunda evaluacion fueron las condiciones climatoldgicas ya que dia se presentaba
soleado y ventoso, las medidas de proteccién tomadas por los participantes fueron
muy pocas, sin embargo, resulta interesante notar que el Agr 3 quien realiz6 sus
labores en pantalones cortos, medias deportivas hasta la rodilla, camiseta y gorra
presentd muy poca exposicion a diferencia del Agr 1 quien utilizé mangas y pantalén
largo, esto pudo deberse a que el Agr 3 para realizar su fumigacion instalé a una
boquilla tipo campana en la bomba de espalda (ver apéndice 8), acercandola al
suelo dirigiendo el producto hacia puntos especificos lo que evitaba que el producto
sea levantado por el viento y depositado en la piel del agricultor.

Cabe sefalar que para la primera aplicacion los agricultores que utilizaron
motobomba (Agr 1, Agr 2 y Agr 3) tienen mayor exposicion que los participantes que
utilizaron bomba de espalda (Agr 4 y Agr 5) pudiendo deberse a que la salida del
producto de la motobomba es con mayor fuerza produciendo un rociado abundante
y generando que el viento lo devuelva con mayor facilidad (ver apéndice 9). La
diferencia se hace notoria con el Agri 3 quien la primera aplicacion la realizo con
motobomba y para la segunda lo hizo con bomba de espalda y con una boquilla de
tipo campana o bien con la muestra femenina Agr 2 y Agr 4, donde la primera utilizo
motobomba y la segunda bomba de espalda aunque el segmento de manos para el
Agr 4 se muestra alto esto se debe a que la bomba de espalda tenia una fuga entre
el tubo de aspersion y la boquilla ocasionado que la participante manipulara

directamente con las manos descubiertas esta parte de la motobomba.
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Se obtiene el gréfico 15, el cual es comparativo entre la primera y segunda
evaluacion de exposicion dérmica, detalla que en la primera aplicacion los
agricultores tuvieron mayores niveles de exposicion para el segmento de térax atras,
mano derecha adelante y atrds, posiblemente sea por la fuga que tenia la
motobomba y por la manipulacion de los productos sin guantes teniendo en
consideracién que todos los participantes son diestros. Cabe resaltar que al
momento de recoleccion de la informacion se llegé a creer que la muestra de sexo
femenino iba a presentar menor exposicion, sin embargo, al analizar los datos por
cada agricultor en el grafico 13 y 14 se nota que la exposicion es similar con la
muestra de sexo masculino.

Por otra parte, para la segunda evaluacion a pesar de que aparecen otros
segmentos con exposicion como cara, antebrazo, piernas a diferencia de la primera
aplicacion el torax y manos reflejan una reduccion de exposicion significativa,
pudiendo deberse a que los agricultores demostraron un poco de cuidado en
vestimenta y en implementos para aplicar el producto como la boquilla tipo campana
que utilizé el Agr 3 para su aplicacion.

Cabe resaltar que tanto para la primera y segunda aplicacién los agricultores
no presentaron exposicion en pies, posiblemente por el uso de medias y botas de
hule, demostrando que utilizar equipo o implementos adecuados de proteccion

puede contribuir a reducir en gran parte la exposicion corporal.
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3.1.5 Clasificacion de plaguicidas por su peligrosidad, uso vy
afectaciones ala salud.

Para determinar la clasificacion de los diferentes plaguicidas se utilizd
informacion suministrada por el CAC La Cruz de su base de datos del programa de
seguridad alimentaria (PSA), en el cual se otorgan diferentes lineas de crédito
devolutivo para las actividades agricolas del canton de La Cruz (frijol, maiz, arroz,
platano, tubérculos, entre otros) a los pequefios y medianos agricultores, dicho
programa suministra los productos necesarios para asistir sus areas de cultivo.

Una vez determinada la lista de productos por su nombre comercial se
incorporo a la encuesta (ver apéndice 1) una pregunta, con el propésito de conocer
los productos que utilizan y la frecuencia de uso; es importante sefialar que durante
el proceso de aplicacion de la encuesta a la muestra participante se consiguio saber
la manera de como lo manipulan, si lo mezclan con otros productos, si leen y
atienden las indicaciones de la ficha técnica o si tienen conocimiento de la
clasificacion por colores de etiqueta.

Los resultados obtenidos permitieron identificar los plaguicidas de mayor y
menor uso, los afos de utilizacion, el ingrediente activo, la clasificacién por su
accion biocida y afectaciones a la salud, lo cual seran datos trascendentales para
elaborar la propuesta de sensibilizacién. Se determindé que los agricultores han
utilizado a lo largo de sus afios una gran variedad de quimicos y aplicados a las
diferentes actividades agricolas, que en muchos casos por desconocimiento u
omisién de la informacién implementan mezclas inadecuadas con el afan de

conseguir resultados satisfactorios en menor tiempo.
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Un dato sobresaliente, tal como se ilustra en el gréfico 16 es que el 100% de
la muestra participante a lo largo de los afios de efectuar actividades agricolas ha
utilizado Paraquat (Gramoxone) en un 89%, el Glifosato (Roun-up) y en un 85% el
2-4D, Fomesafen (flex) y Cyhalofop-n-butil (fusilade), ademas en una menor
cantidad el Lambdacialotrina (karate) con tan solo un 2%. Otro punto a resaltar
dentro de la lista de los productos es que hay insumos con porcentaje de utilizacién
inferior a 70%, como la cipermetrina con 63%, clincher en un 57%, un 48% el
malation, y por udltimo en un 45%, 43% y 41%, el tordon, rimaxato-diazinon y
rimaxone respectivamente.

Por otra parte, si observamos el cuadro detalle de productos quimicos por
nombre comercial en el anexo 6, podemos determinar que se han utilizado
productos de etiqueta verde, azul, amarillas y roja; obteniendo que el 49%, 46% y
38%, de la muestra ha utilizado alguna vez en su vida el racumin, counter y marshal,
productos quimicos categorizados como sumamente peligroso; por el contrario un
9% utiliza el lannate, producto muy peligro; lo que nos permitio determinar el de

mayor y menor uso, ingrediente activo, su accién biocida, el nivel de peligrosidad.
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Graéfico 16. Distincion de productos por nombre comercial
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Dentro de la clasificacion de los productos se distinguen cuatro categorias
las cuales son no peligroso, poco peligroso, moderadamente peligrosa y
sumamente peligrosa, dentro de los resultados obtenidos y observandolo de
manera general, podemos determinar que un 37% de los casos, los agricultores a
lo largo de sus afios de aplicacién de productos han utilizado con mayor porcentaje
los de etiqueta amarilla clasificados como de moderada aplicacién, en un 28% no
peligroso (etiqueta verde), en un 22% poco peligroso (etiqueta azul) y en 12% los

sumamente peligroso (etiqueta roja), como se muestra en la figura anterior.

Figura 7. Porcentaje de aplicacion segun etiquetas.

No Peligroso 28%
Poco Peligroso 22%
Modergdamente 37%

Peligroso
Sumamente Peligroso| 12%

Segun se muestra en el grafico 17, los productos quimicos mayormente
empleados por los agricultores son los que se encuentran dentro de la clasificacion
de Herbicidas, dentro de esta categoria uno de los agroquimicos con mayor
porcentaje de aplicacion es el Gramoxone este ha sido usado por el 100% de la
poblacién, cabe mencionar que como se detallé anteriormente este es un producto
de etiqueta amarilla, establecido como moderadamente peligroso lo cual requiere

medidas de proteccion.
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Gréfico 17. Porcentaje de utilizacion de productos por acciéon biocida

Continuando con los datos obtenidos para verificacion de los productos
aplicados por los agricultores, se observa ademas que los insecticidas también
llevan un porcentaje elevado de aplicacion, mientras que los rodenticidas y
molusquicidas la poblacién que los ha usado ha sido muy poca, en la mayoria de
los casos el conocimiento acerca de los productos que se aplican es minimo se
aplica como una necesidad de mejorar los cultivos, y sus producciones.

Por otro lado, es importante determinar los tipos de plaguicidas y los sintomas
asociados a su uso, muchos de estos sintomas son variados y depende de la clase
plaguicida, de las cantidades y la exposicion al quimico. Dentro de los sintomas que
pueden desarrollarse por el contacto con los agroguimicos se detallan los

siguientes.
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a)

b)

d)

Organos clorados. Estos plaguicidas tienen efecto residual. Dolores
de cabeza, cansancio, palidez, mareo, vomito, sudoracion, diarrea,
temblores, etc.

Organos fosforados. Estos plaguicidas se elaboran a base de acido
fosférico. Debilidad, mareos, vomito, diarreas, ceguera, manchas en
la piel, comezén, calambres en abdomen y musculos, ansiedad y
angustia, orina con mayor frecuencia.

Piretroides. Estos plaguicidas se elaboran a base de plantas, y al igual
gue los otros afectan el sistema nervioso del ser humano y animales.
Picazén en todo el cuerpo, acompafiada de dolores en la piel,
salivacion, temblores, convulsiones, paralisis.

Carbamatos. Elaborados con éacido carbdnico. Mareos, debilidad,

sudoracién, vomitos, ceguera.
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Capitulo IV
Propuesta de

Sensibilizacion



4.1 Propuesta de sensibilizacién para el adecuado uso de plaguicidas paralos
agricultores inscritos al CAC.

4.1.1 Introduccién

La actividad agricola se encuentra como una de las principales fuente de
empleo del cantén de La Cruz, se ubica como uno con el menor indice de desarrollo
humano y dentro de los medios de subsistencia se encuentra la siembra de pasto,
maiz, frijol, platano, tiquizque, jengibre, criticos, yuca, arroz y la ganaderia, la
mayoria es para autoconsumo ya que solo el tiquizque y el frijol se comercializa
siendo la produccion de frijol de esa zona una de las mas importantes para el
abastecimiento de este grano en el pais. Debido a estas actividades agricolas los
resultados obtenidos de la investigacion demuestran que gran parte de los
agricultores utilizan los agroquimicos para sus labores, sin ningun equipo de
proteccion personal (EPP).

4.1.2 Situacion actual.

Existen muchas instituciones publicas y privadas que conocen la
problematica de los plaguicidas en el sector agricola, sin embargo, el interés por
mejorar las condiciones de uso de estos es poco 0 nulo; ya sea porgue no estan
totalmente integradas o no tienen el conocimiento en el tema de sensibilizacion.

La investigacion demostro que los agricultores perciben claramente el riesgo
y ademas de manera moderada conocen que hacer en caso de situaciones de
peligro al usar estos productos, pero no implementan practicas que contribuyan a
su bienestar; ya sea porque durante sus afios de laborar con pesticidas lo han

realizado sin proteccion alguna y no han sufrido dafios visibles o bien porque no
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existe una motivacion que los oriente a tomar conciencia de lo importante de la
prevencion.

El CAC La Cruz, con el objetivo de generar un proceso de cambio en la
preparacién y aplicacion de plaguicidas por parte de los agricultores, que les permita
disfrutar de una mejor calidad de vida, la de su familia y por ende maximizar su
produccién, decide contribuir con la elaboracibn de una propuesta de
sensibilizacion.

4.1.3 Objetivo

Sensibilizar a los agricultores del Centro Agricola Cantonal al uso adecuado
de los plaguicidas

4.1.4 Metodologia.

Respecto al tema de sensibilizacion el CAC de La Cruz no tiene y no ha
tenido ningun tipo de estandar o metodologias, por o que se proponen charlas,
conversatorios, capacitaciones, inclusion de las instituciones de gobierno y la
empresa privada, con el afan de implementar, cumplir y contribuir con el
mejoramiento de la calidad de vida de los agricultores del cantdn, proponiendo
pasos a seguir:

1. Formacién. Teniendo siempre en consideracion la informacién extraida
mediante la investigacion, los agricultores deben recibir capacitaciones en
el manejo adecuado de los productos quimicos de acuerdo a los colores
de etiquetas, los efectos en la salud que pueden presentar y las medidas
de seguridad que deberian tomar. Para ello es preciso que los principales

entes reguladores de estos temas se involucren, sean un factor de cambio
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y mejora para esta poblacion, principalmente porque muchas de las
actividades productivas de la zona las realizan de manera independiente,
artesanal y para autoconsumo.

Estimulacion. La eleccién de los plaguicidas se debe basar en el
problema que afecta a sus cultivos, es necesario que conozcan los
posibles enemigos que pueden tener en sus plantaciones, promover que
las instituciones participantes de la propuesta contribuyan a motivar que
los agricultores acudan a regentes agrénomos quienes son los
profesionales en el tema.

Comprension. Concientizar a los agricultores que solo se deben usar
aquellos productos autorizados y permitidos en el pais por el Servicio
Fitosanitario del Estado (SFE), del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), durante los ultimos afios se ha implementado y mejorado el
sistema de clasificacion de productos quimicos segun su grado de
peligrosidad, trayendo cambios significativos, en la informacion que se
brinda a los agricultores.

Utilizacion. Es importante que los agricultores, se formen, estimulen y
comprendan para asi lograr que utilicen el equipo de proteccién adecuado
al realizar sus actividades agricolas, queda evidenciado que los residuos
de plaguicidas en sus cuerpos son elevado, haciendo necesario alcanzar

una cultura de cambio dentro de la poblacion.
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Para el éxito de los pasos a seguir es trascendental el involucramiento de
instituciones que tiene que ver de una forma directa o indirecta con el desarrollo del
pais y en temas agricolas tales como:

e Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
e Servicio Fitosanitario del Estado.

e Ministerio de Salud.

e Instituto de Desarrollo Rural.

e Consejo Nacional de Produccion.

e Municipalidad de La Cruz.

e Universidades Publicas.

e Acueductos y Alcantarillados.

e Ministerio de Ambiente y Energia.

e Area de Conservacién Guanacaste.

e Empresas Privadas (proveedores del CAC).
e Instituto Mixto de Ayuda Social.

e Instituto Nacional de Aprendizaje.

4.1.5 Implementacion de la propuesta de sensibilizacion

Se requiere que el CAC apoye de forma significativa cada uno de los
elementos para la puesta en marcha de la propuesta, siendo el promotor esencial a
través de un responsable en el involucramiento con los agricultores para concertar
acciones mas oportunas. Dentro de la implementacion se establecen medidas por
plazos debido a la necesidad de formar acciones y actividades por la insuficiencia
de recursos y el involucramiento por parte de entes reguladores. Como primer paso,
se debera materializar y formalizar la ubicacion de la oficina de un regente

agronomo en la estructura organizacional del CAC para que en primera instancia
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efectué labores de seguimiento de la propuesta a corto, mediano y largo plazo con
el fin de darle funcionamiento a cada uno de los planes de accién definidos.
4.1.5.1 Corto plazo.

Se deben enfocar esfuerzos como medida inmediata a intervenir, paralo cual
es necesatrio el involucramiento por parte de los entes reguladores considerando la
importancia de reforzar su participacion como actores responsables y para
comenzar con la formacién de una cultura de cuido en los agricultores; con el fin de
concretar las acciones oportunas en el corto plazo.

v' Alcance

Desarrollar y documentar técnicas, herramientas y metodologias, para
atender las necesidades de los agricultores respecto a sintomas de intoxicacion y
equipo de proteccion personal.

v' Plan de accion

Se estableceran acciones de acuerdo a los resultados obtenidos en la
investigacion en referencia a sintomas con mayor frecuencia como cefaleas, epifora
ocular y espasmos musculares; en general los agricultores no encuentran relacion
entre los sintomas y las complicaciones de salud, ademas que en evaluacion de
exposicion dérmica a plaguicidas se encontré que las areas con mayor
impregnacion de quimicos en las visitas realizadas, son las manos y torax atras,
sobre todo por el mal manejo de los productos, por poco o nulo mantenimiento del
equipo para aplicar plaguicidas y por tipo de bomba utilizada, dentro de las acciones

a determinar estan:

81



1.

Implementar un &rea encargada de las capacitaciones en el CAC La Cruz:
incorporar dos personas una con conocimiento en plaguicidas y cultivos para
gue mejore cosechas, uso adecuado de productos quimicos, definir medidas
adecuadas, tipo de producto para cada cultivo y plagas a tratar; otra con
preparacién en salud y seguridad ocupacional, para desarrollar temas de
equipo de proteccion personal, lugares aptos para el almacenamiento de
guimicos, identificacion de riesgos al exponerse a los quimicos , Yy
mantenimiento del equipo para labores agricolas con el propdsito que en
conjunto contribuyan con el bienestar de los agricultores del canton de La
Cruz.

Realizar talleres sobre como identificar la sintomatologia por intoxicacion:
explicar a los agricultores mediante imagenes, videos, murales y charlas que
los sintomas encontrados no son malestares normales si se sienten al
momento o poco después de aplicar plaguicidas, es importante que sepan si
estan intoxicados, que deben hacer en caso de sentirse mal y como evitar
intoxicarse al aplicar productos quimicos. Para ello se requiere colaboracion
del Ministerio de Salud o de Universidades Estatales.

Proponer medidas alternativas de equipo de proteccion para que ejecuten
sus labores de siembra: Expresar a los agricultores que no es necesario que
adquieran equipo de proteccién de ultima tecnologia ni incomodos para
protegerse de los residuos que pueden quedar en su cuerpo después de
fumigar, con el uso de pantal6on, camisa de manga larga, un pafiuelo

cubriendo nariz y boca, guantes de hule, botas de hule, lentes de plastico y
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afnos.

sombrero para protegerse del sol, podrian mejorar las condiciones
encontradas en la evaluacion de exposicion dérmica.

Mantenimiento del equipo de trabajo: Es importante que los productores
implementen espacios para revision y mantenimiento de todos los
implementos y equipos que utilizan para sus labores, debido a que queda
evidenciado en la investigacion que la exposicion en térax atrds y manos se
debié a empaques mal colocados o dafiados, fugas y modificaciones en las
bombas para fumigar, ademas que dependiendo del tipo de bomba que
utilizan y la boquilla asi sera la exposicion ya que también se demuestra que
con motobomba los residuos son mayores que con bomba de espalda y
colocando una boquilla de tipo campana para fumigar.

Divulgacion de la investigacion a traves de los lideres comunales
identificados por el CAC La Cruz: Se hace necesario difundir los resultados
de la investigacion en todo el canton de La Cruz, y a las instituciones de
gobiernos necesarias, para que toda la poblacién vaya teniendo conciencia
del dafio que se estan causando por el uso inadecuado de plaguicidas.

Se considera que los resultados se mostraran en un plazo no menor a dos

4.1.5.2 Mediano plazo.

Tras las acciones de seguimiento efectuadas a corto plazo, el periodo medio

busca el espacio suficiente para la asimilacion, blusqueda de apoyo para su

desarrollo, el encadenamiento necesario que permita sensibilizar de manera mas

integral a la poblacién agraria, de manera paulatina a cambio de cultura y la
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agricultura ecoldgica; con el propdsito que el CAC se consolide como una estructura
de soporte permanente, contribuyendo a mejorar la calidad de vida de la poblacién
agricola del canton de La Cruz,
v' Alcance
Establecer e implementar técnicas que incorporen el manejo de la percepcion
del riesgo y la clasificacion de los plaguicidas.
v" Plan de accion
Apoyar la planificacion que se constituira desde el departamento de
capacitaciones, para dar seguimiento a las acciones del corto plazo y enfocarse en
los datos obtenidos en la investigacion considerando los resultados de la encuesta
de percepcidon que un 72%(47) que la poblacion estima que el efecto a la salud con
la exposicion a plaguicidas es alta, en un 17%(11) opinan que el riesgo al que se
exponen es bajo, y solo en un 11%(7) indica una percepcion moderada a los riesgos
expuestos, ademas incluir la clasificacion de los plaguicidas por accion biocida, color
de etiqueta y ficha técnica ya que el uso de herbicidas de tipo moderadamente
peligroso sobresale entre los mas comunes de aplicacion por los productores,
mediante acciones como:

1. Capacitaciones, talleres y charlas: Reforzar temas de cambio de cultura,
teniendo presente que la poblacibn conoce como impedir situaciones de
riesgo, sin embargo, no toma las medidas preventivas necesarias como;
utilizar equipo de proteccion personal, manipular los plaguicidas de manera
adecuada, utilizar equipo e implementos de trabajo en buen estado y sin

modificaciones. Se deben incorporar a las instituciones de gobierno
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necesarias para las charlas y capacitaciones que se deben impartir a los
agricultores.

Crear panfletos, brochures y murales aptos para toda la poblacién nifios,
jovenes y adultos: Con el fin que toda la poblacién conozca los dafios graves
a la salud que pueden causar los plaguicidas, es importante incorporar poco
a poco a la poblacién joven y las instituciones de gobierno encargadas de
divulgar este tema para el apoyo con la papeleria y campafas publicitarias.

Incorporar un mayor numero de agricultores provenientes de todas las
comunidades agricolas del cantén de La Cruz: La meta es captar la mayor
cantidad de agricultores tanto inscritos como no inscritos al CAC de La Cruz,
de este modo alcanzar un mayor numero de poblacion sensibilizada con el
tema de plaguicidas, sobre todo porque son de uso comun en las actividades
de cultivo de la zona.

Establecer charlas y talleres acerca de la accion biocida, de los plaguicidas
tomando en consideracion los datos obtenidos en la investigacion en la
clasificacion de plaguicidas para que los agricultores puedan diferenciar
entre, herbicidas, insecticidas, fungicidas, etc. y de esta manera utilizar el
adecuado en sus cultivos, incorporar ademas el tema de color de etiqueta y
ficha técnica, ya que muchos no saben que significa cada color de banda
poniendo en riesgo su salud al manipular inadecuadamente o realizando
mezclas indebidas o innecesarias por el hecho de no leer las

recomendaciones e indicaciones de cada producto.
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5. Disefar opciones de uso de los plaguicidas: aprovechando que el grado de
temor identificado hacia estos productos es alto, se espera disminuir la
aplicacion de productos quimicos e implementar el uso de productos
organicos generados en la misma finca, para lograr una agricultura ecolégica,
teniendo siempre presente las medidas de prevencion adecuadas al trabajo
de campo.

*Se propone la visualizacién de resultados satisfactorios en un plazo no
menor a tres anos.

4.1.5.3 Propuesta a largo plazo.

El periodo a largo plazo es de reforzamiento de los esfuerzos que se han
venido tomando en el corto y mediano plazo, involucrando la poblacion total inscrita
al CAC, y expandiendo las medidas a otros distritos del canton.

v' Alcance

Un cambio de cultura en general respecto al uso de equipo de proteccion
personal, al uso adecuado de plaguicidas e implementacion de las buenas practicas
agricolas en sus labores de campo y sobre todo la sensibilizacion de la poblacion.

v" Plan de accion

Se proponen medidas segun los resultados alcanzados en el corto y mediano
plazo, con el afan de fortalecer o mejorar las capacitaciones o0 acciones en
sintomatologia, exposicion dérmica, percepcion del riesgo y clasificacion de
plaguicidas disefiadas anteriormente para lo que se encuentran:

1. Reforzar las capacitaciones, talleres y charlas impartidas con anterioridad e

incorporar temas nuevos respecto a plaguicidas o alternativas de plaguicidas
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afnos.

orgénicos, con el proposito de lograr la utilizacién por completo de productos
orgénicos y motivar la agricultura ecoldgica en la mayoria de la poblacion
agricola del canton.

Utilizacién del equipo de proteccién adecuado para sus labores, con el fin de
evitar exposicion dérmica y sintomas de intoxicacion en la poblacion.
Disefiar campafias educativas, incorporando nifios, jévenes y adultos para
gue se introduzcan de lleno a una cultura de prevencion y cuido de su salud.
Promover la coordinacion interinstitucional, el fin es que todas las
instituciones de gobierno participen en la implementacion de buenas
practicas agricolas.

Implementar una matriz de riesgos para estas actividades, definiendo
practicas de fumigacibn menos contaminantes para el ambiente, y que
afecten en menor medida la salud de los agricultores.

Alcanzar mayor involucramiento del sector de salud, en la valoracion de
padecimientos en esta poblacion.

Incentivar a la poblacién a realizarse examenes de médicos por lo menos
una vez al mes, para que tengan mejor control de su salud.

Se considera que los resultados se alcanzaran en lapso ho menor a cuatro

Una vez disefladas las acciones del corto mediano y largo plazo es

importante valorar posibles riesgos o limitantes como:

1. Poca participacion de la poblacién agricola.
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2. Resistencia al cambio de cultura y al uso de equipo de protecciéon
personal para aplicar plaguicidas.

3. Poca o nula participacion de las instituciones de gobierno.

88



Capitulo V

Conclusiones



5.1 Conclusiones

Se alcanza a determinar que la poblacion participante tiene “toda la vida de
aplicar plaguicidas”, debido a que desde edades muy tempranas por ejemplo 11
afios se dedican a labores de campo, pero eso no significa que dejen sus estudios
ya que la investigacion refleja que al menos el 43% de la poblaciéon cuenta con
primaria completa.

En la evaluacién del riesgo percibido se detect6 que en general los
agricultores consideran que el riesgo a la exposicién con efectos sobre su salud es
alto sin embargo las medidas preventivas que toman son pocas o nulas, por lo que
se debe intensificar la accion preventiva y desarrollar esfuerzos en conjunto con los
entes adecuados.

La sintomatologia encontrada en la poblacion participante se relaciona
directamente con la cantidad de afios que tienen de aplicar plaguicidas, por otra
parte, la poblacion con mayores padecimientos es la de sexo femenino, con
cefaleas, epifora ocular, espasmos musculares e hiperhidrosis y no necesariamente
los sintomas los relacionan con el uso de plaguicidas, sino que lo consideran como
malestares normales por el trabajo muchas horas bajo el sol. Se identificaron
padecimientos como presion alta o insuficiencia renal, incluso se encontraron
participantes que se intoxicaron alguna vez en su vida, lo que motiva a pensar que
es necesaria la intervencién para evitar dafos irreversibles en la salud de los
agricultores.

Respecto a la exposicion dérmica de plaguicidas se constata que los

agricultores no utilizan medidas de proteccién ya que las areas corporales con
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mayor exposicion son toérax y manos, aunque existen posibilidades que
contribuyeron la exposicion, sin embargo, utilizar equipo o implementos adecuados
de proteccién puede contribuir a reducir en gran parte la exposicion corporal.

Asimismo, los resultados obtenidos coinciden con la investigacion realizada
por Medina. y Rodriguez, (2012); en la cual detectaron en la evaluacion realizada
mediante la técnica del trazador fluorescente, que la mayor deposicion de
plaguicidas se presentd en manos, antebrazos y cuello, en iguales condiciones no
se siguen medidas de aplicacién adecuadas de los plaguicidas, lo cual puede tener
una influencia significativa en la salud de los aplicadores.

Durante la investigacion se logro constatar la clase de plaguicidas que utilizan
los agricultores inscritos al Centro Agricola Cantonal de La Cruz, se constata que
se aplican plaguicidas no peligrosos y moderadamente peligrosos sin ningun tipo de
control, en muchos de los casos no se toman en cuenta aspectos como la dosis,
frecuencia, combinacidon y mezcla de productos sin tomar en cuenta las
especificaciones del producto cabe sefalar que esto se evidencio en las visitas de

evaluacion realizadas a los diferentes participantes.
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Anexo 1. Preguntas y dimensiones cualitativas de los riesgos percibidos mediante

NTP 578.
Dimension Pregunta Factor explorado

i . . . . Conocimiento
¢En qué medida conoce el riesgo asociado al factor

Al o personal del
biolégico? .

trabajador

¢En qué medida considera que los responsables de la | Conocimiento del

A2 prevencién en su empresa conocen el riesgo asociado aeste | encargado de la
factor? oficina de SSO

A3 ¢En qué grado le teme al dafio que se puede derivar de este Temor
factor?
c‘,Lg p05|b|I|dz:1d de que Ud_. pers_onalmente expgrlmente un | \/uinerabilidad

A4 dafio (pequefio o grande, inmediatamente 0 mas adelante)

> personal

como consecuencia de este factor es?

A5 En caso de producirse una situacion de riesgo, la gravedad | Seriedad de la
del dafio que le puede causar este factor es: consecuencia
¢En qué grado puede evitar que este factor desencadene -

A6 una situacion de riesgo? Accion protectora
En caso de producirse una situacién de riesgo, ¢en qué

A7 medida puede intervenir para controlar (evitar o reducir) el | Accion preventiva
dafio que puede causarle este factor?

A8 ¢En qué grado se trata de un factor que puede dafiar a un Catastrofe potencial
gran namero de personas de una sola vez? P

A9 En caso de exposicion ¢cuando se experimentan las | Consecuencia
consecuencias mas nocivas de esta fuente de riesgo? retardada
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Apéndice 1. Herramienta para recoleccion de informacién, encuesta de variables

sociodemograficas, sintomatologia y evaluacion de percepcion al riesgo.

Pt
o

n Propuesta de Sensibilizacidn del Uso Adecuado de Plaguicidas de los Agricultores f
I Insecritos al Centro Agricola Cantonal de La Cruz (CAC), en ks Provincia de Guanacaste l\

Encussta
Facha

Informacian general del participante
Nombre y apelidos
Edad

Sexo

Lugar de nacimiento
Lugar de residencia
Nivel de estudios
Cantidad de hijos
Estado Cvil
Cuantas personas viven en su hogar
Sufre de alguna enfermedad
Afios de laborar con plaguicidas

Cusstionario

1. iSe ha intoxicado (envenenade) alguna vez en su wida con agroquimicos (ks quemantes usados en las fincas o casas para
matar insectos o plagas)? Si{ JMNe| )
S5i la repuesta es “no” pase a la pregunta 2|
5ila repuesta es "si” responda las siguientes preguntas:
;Cudndo fua?
£ Cudl producto fue?
:Se quedd en casa después de la intoxicacion?  Si[ ) Mo )
:En el caso que si, cuantos dias?
iLa intoxicacion fue confirmada por un médice?  Si{ ) MNo( )
2. zCudles otros quemantes ha usado durante su vida para fumigar sus cultivos (sembradios)?

Moz o Alc Mea o Aflo 4 Cada cuinto Uitima vez qus lo uad
Plaguicida Inicio final o usa? {hace .. meass o anoz)

Gramozone [AllE]
FOUnG-up gifosaios [Raydon)
Counter {granulata)

Ciaron, CIncher [Nefbiclaa) [amee)
3-4D (Hormonil] (haia ancha)
Soidado, Tordon (hoja ancha)
Fiek (i@ ancha)
Fusliade {hoja ancha)
Ciazinn (I )
Racumin

Bulgras (herbicida)

Marshal {Inseclicita)
Wiavax (fungicida para curar semilla)
Cipenmietrina (nseciicida)
Bacagran (hermiciid

Blokll {harickia)

Famazan (Nerbkada)

Famazl (hermicoa

Fimaxone [hemickda)
FoUnoup Max [hemicada)
Tordon (hemicida)
Camendazina [lungicida)
Mancozeb [Tungicida)
Ciperkl fnsechicida)
CIOrpinTos (NEechekia)
Walalion [Insecicis)
Brigadier (nsacticida)

Karaie [Insechcita)

Lanrate [Meecikada)

Mirex nGechcioa)

WROIE qUICIoa [NGECicioa)
Inseclicida de suelo

Otro que no esta en laista

3. Enlos (limes 3 meses ha sentido algune de los siguientes sintomas: (puede marcar varias opciones)

= Mauseas {ganas de = Diarrea = Sarpullido {ronchas o problemas
vomitar) = Mucha sueno en la piel)

= Vomitos * Salivacion (escupidera) = Secrecion por k& nariz

= Dolor de cabera » Suda anomalmente (suda a {moquera)

= Dolor de estomage. chormos) = Tos (seca)

= Jjos llorosos = Vista twbia o nublada (no we = Flemas

= Que le brinque la came bien

= Calambres = Cansancic anomal
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| n  Propuesta de Sensibilizzcién del Uso Adecuzdo de Plaguicidas de los Agricuhores
. Inseritos al Centro Agricola Cantonal de La Cruz (CAC), en k& Provincia de Guanacaste

4. ;Cuanto tiempo tiens de ser agricuftor y utilizar quemantes para fumigar?

(meses) _ ([ahos)
5. ;Tiene o ha tenido alguna vez asma? Si su respuesta es No pase a la nimero 11.
5i( ) No()
6. ;Ha sido confimado el asma por un médico?
5i( ) No()
7. ;Cuantos afios tenia USTED cuando un médico ke confirmd que tenia asma?
Si{ ) MNoi )
B ;Ha tomado USTED alguna medicina para el asma, tomando en cuenta inhaladores, asrosoles. o pastilas, en dimos 12
MESES?
Sif ) Mol )
8. EMLOS ULTIMOS 12 MESES, iha estado USTED internado (a) en un hospital per asma?
Si{ ) No{ )
10. EN LOS ULTIMOS 12 MESES, souantas noches USTED ha estado inferado (a) en un hospital por asma?
Si{ ) Nef )

11. ;Le ha dicho un médico alguna vez que tiens alergia nasal, inchryendo rinitis?
Si[ ) Nef )

12. ;Hatenido USTED ALGUMA VEZ eczema u ofro tipo de alergia en la piel?
Si[ ) NO{ )

Eczema es 13 Inflamacion en 13 plel que provoca pieazen, Inkéa con [a formacion de manchas rojas con teiura, luego pequefias bomoas
con bquido (vesiculas secnetantss), y por WEMa costras que inalmente s& caen (Bescamamiento de a plel).

13. ;Ha fumado USTED algin cigarille durante ks ULTIMOS 12 MESES?
Si{ ) No{ )

14. ;S realiza revisiones médicas anuales en el EBAIS de la comunidad?
Si{ ) MNo()

Fualuacion Dimensional Del Riesgo Percibido

& connuaclan debe ssleccionar un nomen, UBlzanda Una escals de 18 7, feve aspectos elscknados con el Botor (7) Contamina nies Quimices
¥ Blaldgleas (Plaguicidas)

Figctbnd @ que @ cds caso deba MAancsar son unis X el NOmarn que major represadnis suU valorachin,

Al LEn qué medida conccs cutles sen lea dafes que pusden causaris, las pleguicdes gus usied wilios pam sus cultivs?
Hivel de CenocimlsmtaMuyBald 1 [ ¢ [ ' [ 4 [ & [ & [ 1 [Hivel da Conccimisnte Muy Alla
a2 2En qué medida considers gus ins insiucicnss de goblems sneagedas de infrmer e le pobiesdn el defo gus cavann sslos produdon, conomn el
i o msocisde o salosT
Hivel de CenocimlsmtaMuyBald 1 [ ¢ [ & [ 4 [ & [ & [ 1 [Hivel da Conccimisnte Muy Allo
A3 LEn qué grade ls ems al defic gus pusds cousar ol uso de sdon producios (plaguicidaa)?
En Grads Muy Bals [ 7 [ = [ & [ & [ & [ & [ 71 ] En Grado Muy Alla
A Lo poabiided de gus uslsd pencasnents sxperments un deha (pegueiic o grands, | jintnmenis o mis sdelans) come conpecusnien del uso de)
saton producion s
Pealbildad Muy Baja [+ T & [ & T & [ & [ w [ 1 ] Poaibilidad Muy Alta
AR En case de producins una siuscdn da fesga, s gmesded del dafs que e pusds causar ssie fecion sa:

Gravedad Muy Bajs [+ T &« [ & T &« T & [ & T 7 ] Gravadad Muy Alta

AR | LEn qué medida pusds svinr gus i use de ssios producios causs una SuecSn de resga T
EntGradaMuyBala | 1 | 1 [ 3 [ 4 [ & [ @& [ 1 [ EnGradaMuyAlin

En caso da producinss une siluscian de riesgo, Len qué medide pusds Fisnsnic pams contelar (welar o reducin = dafio que pusds cousers astos

produciosT

dadde ComtralMuyBaj] 1 [ 7 ] 3 T & [ & [ @& [ 7 [Fasibilidad de Centrel Muy Alla

AR |¢=u qus grads ssles producics pusden dafler e un gean ndmars de parscoss de un sohe wr?

GradoNule | 1+ [ 2 | 3 [ a4 [ & [ s [ 7 [ Geadeduyshe

AR | B case de contacts directn mn sl cusrpa, (60 gus momenis se senten los srtomas mis malos de st ierts de riesgo?

DeManeralnmelata | 1 | 2 [ & [ & [ s [ & [ 71 1] AMuy Large Plaze
LEama wilom sl rissgs da nedderds o de enfsrmeded muy gmws asccdieds ol uso ds pleguicdes [*17 Considsns que loa sccideniss o solsmedadss muy|

graves son aquelios gus compodan une pérdide de salud krewemible [musrs, perdids de mismbros ¥o de capnddedea funcionales, snisemsdndes
G1  |crtinicas que acodan ssveraments s idn o reducen dristicamsss in calided de dda) v ssa de manses mmedists o 8 medialarge plazs. Valars ln

magnitud de sate resge mamcande con une cnee [X) sl purto de be siguisnis linen qus mejer refss su opinién, Eoge sn cusnia que O repressne
rsage muy bajs o nula y 100 rlesge muy it & extrama.

Frisngs MuyBaje [ oo ismm 0 35 a0 5 60 W 00 65 0 TS M B 00 05 Miwaga Muy Al
[} Facussss qus nom ssismos refifendc § e fche de fesgo B0 sl e de peguicke en wE oo
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Apéndice 2. Sintomatologia identificada en la poblacién participante.

SINTOMAS Si % NO %
NAauseas 9 14 56 86
Vomito 3 5 62 95
Cefalea 37 57 28 43
Dolor de estébmago 13 20 52 80
Epiféra ocular 31 48 34 52
Espamos musculares 26 40 39 60
Calambres 20 31 45 69
Diarrea 0 0 65 100
Somnolencia 10 15 55 85
Xalorrea 18 28 47 72
Hiperhidrosis 20 31 45 69
Vision borrosa 16 25 49 75
Cansancio 13 20 52 80
Erupcion cutanea 6 9 59 91
Rinorrea 11 17 54 83
Tos Seca 4 6 61 94
Esputo 2 3 63 97
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Apéndice 3. Cuadro de valoracion de segmentos corporales de la aplicacion 1y

1° Aplicacién

2° Aplicacion

Lado Agrl [ Agr2 | Agr3 | Agr4 | Agr5 | Promedio Agrl | Agr2 | Agr 3 | Agr4 | Agr5 | Promedio
Derecho 0,03 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,72 0,06 0,05 0,16 0,00 0,20
Cara Frente 0,16 0,07 0,04 0,01 0,00 0,06 7,84 1,47 0,11 0,05 0,00 1,89
lzquierdo 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,72 0,00 0,00 0,04 0,53 0,26
Ccuell Frente 0,03 0,00 0,04 0,43 0,00 0,10 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10
uello
Atras 0,01 0,05 0,22 0,02 0,00 0,06 0,00 1,68 0,56 0,42 0,36 0,60
T Frente 0,54 0,11 0,12 0,12 0,08 0,19 5,76 0,07 2,02 1,01 0,46 1,86
orax
Atras 14,40 | 12,96 8,64 2,16 2,70 8,17 11,20 8,96 0,11 0,53 7,84 5,73
B Der Adel 0,58 0,05 0,18 2,46 0,88 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
razo
Der Atras 0,03 0,03 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Der Adel 0,06 0,07 0,41 1,63 1,73 0,78 0,14 1,44 0,00 0,14 0,00 0,35
Antebrazo
Der Atras 0,02 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01 4,24 0,00 1,32 0,10 2,42 1,61
B Izq Adel 0,50 0,03 0,30 0,10 0,60 0,31 0,09 0,00 0,00 0,02 0,20 0,06
razo
Izq Atras 0,04 0,84 1,12 0,00 0,01 0,40 0,03 0,25 0,30 0,03 0,12 0,15
lzq Adel 0,00 0,00 0,42 0,05 0,02 0,10 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40
Antebrazo
lzq Atras 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,01 0,04 0,16 0,06 0,00 0,06 0,06
Der Adel 11,01 1,38 0,64 0,64 8,64 4,46 0,48 0,03 2,80 3,70 2,40 1,88
M Der Atras 8,23 2,24 7,84 4,20 3,36 5,17 1,92 4,48 3,84 5,92 1,92 3,62
anos
lzq Adel 0,01 0,00 0,12 0,04 0,24 0,08 2,43 0,16 0,81 6,48 5,62 3,10
lzq Atras 3,60 0,24 0,48 0,77 7,20 2,46 1,92 0,01 0,43 5,76 3,07 2,24
Der Adel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
pi Der Atras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,05 0,00 0,01 1,08 0,25
iernas
Izq Adel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Izq Atras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Der Adel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pi Der Atras 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ies
lzg Adel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lzq Atras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
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Apéndice 4. Clasificacién de productos por nombre comercial segin su accion

biosida y uso por parte de los agricultores inscritos al centro agricola cantonal de La

Cruz.
Herbicidas Insecticidas Fungicidas

Nombre comercial N % Nombre comercial N % Nombre comercial N %
Gramoxone 65 100 | |Counter 30 46 Vitavax 22 34
2-4D 55 85 | |Marshall 25 38 Carbendazim 11 17
Soldado, Tordon 29 45 Lannate 6 9 Mancozeb 4 6
Bullgras 23 35 | |Cipermetrina 40 62

Rimaxil 21 32 | |Clorpirifos 8 12 Rodenticida
Rimaxone 27 42 | |Brigadier 10 15 Nombre comercial | N %
Tordon 10 15 Karate 1 2 Racumin 32 49
Flex 55 85 | |Ciperkil 8 12

Basagran 9 14 | |Malation 31 48 Molusquicida

Round- up 58 89 | |Diazinon 28 43 Nombre comercial | N %
Claron, clincher 37 57 Mirex 16 25 Molusquicida 10 15
Fusilade 55 85 Insecticida de suelo| 3 5

Biokil 19 29

Rimaxato 28 43

Roundup Max 21 32
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Apéndice 5. Porcentaje de utilizacion de productos por parte de agricultores inscritos al

centro agricola cantonal de La Cruz, segun su accion biocida

Accion biocida

Comunidades

Herbicidas San Antonio Belice Juntas del Caoba La Virgen Santa Elena | Santa Cecilia| Bella Vista
Paraquat 14 18 15 8 9 10 18
2,4D 18 25 22 13 14 17 29
Fomesafen 13 24 26 10 11 8 18
Bentazone 3 [0} 3 1 2 (0] (0]
Glifosato 19 20 34 9 14 12 18
Cyhalofop n-butyl 5 7 10 4 4 2 5

Sub total 72 94 110 45 54 49 88
% 65% 59% 50% 75% 82% 73% 74%
Promedio 68%
Insecticidas
Terbufos 2 8 11 1 3 1 4
Carbosulfan 2 7 12 1 1 2 (0]
Metomilo [0} 3 3 (0] (0] (0] (0]
Cipermetrina 8 7 16 5 4 4 4
Clorpirifos 1 2 (o] [0} [0} 2 3
Bifentrina 1 1 6 1 (0] (0] 1
Lambdacialotrina [0} 1 0 0 0 0 0
Malation 6 9 9 0 1 1 0
Diazinon 1 6 10 2 0 4 5
Sulfluramida 4 1 1 1 1 3
Insecticida de suelo 0 2 1 0 0 0 0
Sub total 25 47 73 11 10 15 20
% 23% 30% 33% 18% 15% 22% 17%

Promedio 23%

Fungicidas
Carboxin + thiram 4 5 3 2 1 2 5
Carbendazim 1 2 8 0 [0) 0 0
Mancozeb 1 2 0 0 0 0 1

Sub total 6 9 11 2 1 2 6
% 5% 6% 5% 3% 2% 3% 5%
Promedio 4%
Rodenticida
Coumatetralyl 5 6 12 2 1 1 5
Sub total 5 6 12 2 1 1 5
% 5% 4% 6% 3% 2% 1% 4%
Promedio 3%
Molusquicida
metaldehido 1 2 7 [¢] (9] 0 0
Sub total 1 2 7 [0} [0} 0 (0]
% 1% 1% 3% 0% 0% 0% 0%

Promedio 1%

Otros 1 1 5 (0] 0 0 0
Sub total 1 1 5 (] (0] 0 0
% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 0%

Promedio 1%

110 159 218 60 66 67 119
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100%
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Apéndice 6. Detalle de productos quimicos por nombre comercial utilizados por los agricultores a lo largo de sus
aplicaciones para sus cultivos.

Producto

= Gramoxone

Ingrediente activo paraquat.

" 24D

Ingrediente Activo 2,4-D Sal
Dimetilamina.

® Soldado

Ingrediente activo 2,4-D mas
plicoram.

= Bullgras

Ingredientes activos picloram y
2,4-D

" Rimaxil

Ingrediente activo 2,4-D

" Rimaxone

Ingrediente activo paraquat.

Clasificacién de
Riesgo OMS

Clase 1l
Moderadamente
peligroso

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase 1
Moderadamente
peligroso.

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase Il
Moderadamente
peligroso.

Usos

Herbicidas

Ejerce rapido control de la maleza, sin
efecto residual en el suelo.

Herbicida selectivo y sistémico de
accién post-emergente para el control
de un amplio rango de malezas de
hojas anchas y ciperaceas.

Herbicida para el control de malezas de
hojas anchas o perennes. Se absorben
por el follaje, raices y el brote y son
translocado por el Xilema y el floema.

Mezcla de dos ingredientes activos que
actian como herbicidas, sistémicos,
para un mejor control de malezas.

Herbicida fenoxi de accién hormonal y
sistémica, interfiere en el metabolismo
de los acidos nucleicos.

Herbicida tipo bipirilo, de contacto
(efecto quemante) actia sobre el tejido
verde y no lefioso.

Sintomas de Intoxicacién

Irritacion en la piel, ojos, nariz y garganta.
Cuando se ingiere produce vémitos, dolor
abdominal y diarrea. Puede dafiar rifiones,
higado, pulmones, puede producir la muerte.

Irritacion de los ojos y d la piel.

Si se ingiere puede causar quemadura en la
boca, eséfago y estébmago, nauseas, vomito,
dolores abdominales, fiebre, convulsiones y
pérdida de consciencia.

Dolores abdominal y de térax, vomito, mareos,

mialgias, contracturas musculares. Se ha
asociado con neuropatias periféricas.
Néuseas, vomito, dolores abdominales,

irritacion de la piel y ojos, irritacion del tracto
digestivo.

Irritacién de la piel, ojos, membranas mucosas,
nariz, garganta. Se presentan nauseas, dolores
estomacales, diarrea e irritacion
gastrointestinal.

El contacto prolongado con la piel causa
ampollas y quemaduras, en las ufias causa
guemaduras y caida de las mismas asi como
irritacion de la piel por contacto ligero, irritacion.
Por inhalacién causa estomatitis, dolor de
cabeza, sangrado por la nariz, tos e irritacion de
garganta. En los ojos causa lesiones de la
conjuntiva y la cérnea. Por ingestiéon provoca
guemaduras en la bocay la faringe, seguido de
un intenso dolor abdominal, vémitos que
pueden ser sanguinolentos y diarrea.
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= Tordon

Ingrediente activo picloram +
2,4-D

Flex

Ingredientes activos: Fornesafen-
difenilo 5, N-methylsulfonyl-2-
nitro=benzamide 5-N-mesyl-2-
nitrobenzamide 25%. Ingredientes
inertes 75%

" Basagran

Ingrediente activo bentazone,
MCPA.

®" Round — up

Ingrediente activo glifosato.

Claron — Clincher
Ingrediente activo de propoanato
de butili y cyhalofop n-butyl ester.

Fusilade

Ingrediente activo fomesafen y
nitromenzamida.

= Biokil

Ingrediente activo glifosato

" Rimaxato

Ingrediente activo glifosato

Clase
Moderadamente
peligroso.

Clase Il Poco

eligroso.

Poco

Clase Il
peligroso.

Clase v
Normalmente no
ofrecen  peligro.

Clase v
Normalmente no
ofrecen

eligro.

Clase v
Normalmente no

ofrecen eligro.
Clase [\
Normalmente no
ofrecen  peligro.
Clase v

Normalmente no
ofrecen  peligro.

Herbicida sistémico para el control
selectivo de maleza de hojas anchas o
perennes.

Herbicida de contacto sistémico,
selectivo aleguminosas para control de
malezas de hoja ancha, post-
emergente.

Herbicida sistémico, post emergente
de contacto, su accion se basa en la
inhibicion de la fotosintesis, para el
control de maleza de hoja ancha.

Herbicida selectivo post-emergente
para controlar malezas de hoja ancha,
gramineas, dicotiledoneas y perennes.

Herbicida post-emergente sistémico
para el control de malezas gramineas,
de rapida absorcion a través del follaje
y tallo de las plantas.

Herbicida de post-emergencia, para el
control de maleza, es selectivo a
cultivos de hoja ancha. Se aplica con
las hierbas ya nacidas en cualquier
estado de desarrollo del cultivo.

Herbicida sistémico selectivo, es
absorbido por la via foliar y se traslada
por el floema.

Herbicida sistémico no selectivo de
amplio espectro, penetra a través del
follaje o partes verdes de la planta.

Quemaduras en la boca eséfago y estébmago,
asi como irritacion de los ojos, nariz y garganta.
Cuando se absorbe en cantidades excesivas
produce  vértigo, dolor de cabeza,
adormecimiento de las extremidades, dolores
musculares, espasmos.

Irritacion de piel y ojos. No se conocen
sintomas especificos de intoxicacion.

No se conocen sintomas de intoxicacion
especificos. Posibles sintomas: irritacion de la
piel y ojos, nauseas, vomito, debilidad
muscular, pardlisis, desmayo y trastornos
cardiovasculares.

Néauseas, vomitos, dolores abdominales, dolor
de orofaringe, retroesternal y sensacion de
quemaduras en la piel.

Puede causar lesiones en el sistema digestivo,
irritacion  respiratoria, dolor de cabeza,
molestias, vomitos, debilitamiento muscular,
taquicardias, sudor excesivo.

Irritacion de piel y ojos, si se ingiere puede
causar, nauseas, vomitos con dolor abdominal,
diarrea y otros sintomas asociados.

Ardor e irritacion de ojos y garganta. Por
ingestion produce nauseas y malestar
estomacal.

Irritacion de la piel, ojos, mucosas nasales,
nariz, nauseas, dolores estomacales, diarrea e
irritacién gastrointestinal.
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" Roundp Max
Ingredientes  activos:  74.7%

glifosato-isopropilamonia, 100%
coformulantes

Counter (granulado)

Composicion  quimica:  S-tert-
butylthiomethyl 0,0-diethyl
phosphorodithioate15%, Inertes
85%.
= Marshall

Ingrediente activo

carbosulfan (carbamato)

= Lannate
Ingrediente activo metomilo:
S-metil-N[(metilcarbamoil)-
oxi]tioacetimidato

= Cipermetrina

Ingrediente activo
cipermetrina

= Clorpirifos

Ingrediente activo clorpirifos

Clase [\
Normalmente no
ofrecen  peligro.

Clase la
Sumamente
peligroso.

Clase la
Sumamente
peligroso.

Clase Ib
peligroso

Muy

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Herbicida granulado sistémico, no
selectivo para el control post
emergente de malezas anuales y
perenes.

Insecticidas

Insecticida-nematicida para su
aplicaciéon en maiz, platano y cafia de
azlcar.

Actla por ingestién por contacto y por
accion sistémica, protege la planta del
ataque de insectos de suelo y
nematodos.

Insecticida familia de los carbamatos,
potentes inhibidores de la enzima
acetilcolinesterasa, la cual es vital para
el funcionamiento del sistema nervioso
de los insectos,

Insecticida de contacto y estomacal.

Insecticida no sistémico que actta por
contacto, ingestion e inhalacion.

Los sintomas de intoxicacion aguda pueden
ser: Ingestion leve o moderada: irritacion
faringea, vomitos, dolor abdominal y diarrea.
Contacto Dermal: Dermatitis, erupcion de la
piel. Contacto ocular: irritacién, conjuntivitis y
queratitis. Inhalacion: Respiracion dificultosa,
tos y congestion nasal y ocular.

Debilidad cefaleas, opresion en el pecho,
sudoracion excesiva, vision borrosa, pupilas
contraidas sin reaccion, salivacion,
convulsiones, nauseas, vOmito, diarrea y
célicos abdominales.

Dolor de cabeza, debilidad general, nauseas,
contraccion de pupila, visién borrosa,
calambres abdominales, salivacion,
transpiracion excesiva, diarrea y vomitos.

Debilidad, vision borrosa, dolor de cabeza,
nauseas, calambre abdominal, constriccion de
las pupilas, sudoracion, pulso lento y temblor
muscular.

Sintomas iniciales: hormigueo en parpados y
labios, irritacion de conjuntivas y mucosas,
estornudos, picazén. Sintomas tardios: picazén
intensa, manchas en la piel, secrecién y
obstruccién nasal, reaccibn aguda de
hipersensibilidad, excitacién, convulsiones.

Sintomas iniciales: sudor excesivo, dolor de
cabeza, debilidad, vértigo, nauseas, vomito,
dolor de estémago, visién borrosa y contraccion
nerviosa de los muisculos. Sintomas
avanzados: convulsiones, coma, pérdida de
reflejos y pérdida del control del esfinter.
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= Brigadier

Ingrediente activo bifentrina

= Karate

Ingrediente activo lambda-
cyhalothrin

= Ciperkill

Composicion 25%

cipermetrina

= Malathion
Ingrediente activo malathion

S 1.2-di(etoxycarbonil) etilo,
o-dimel fosforoditioto

" Diazinon

Ingrediente activo Diazinon.

" Mirex

Ingrediente activo sulfluramida

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase 1l
Moderadamente
peligroso.

Clase Il Poco

peligroso.

Clase Il Poco

peligroso.

Clase Il Poco
peligroso.
Clase [\

Normalmente no
ofrecen  peligro.

Insecticida en suspensién acuosa que
actla por contacto e ingestién, para el
control de plagas rizéfagas.

Insecticida de contacto e ingestién,
presentando ademas buen efecto
residual, actia sobre el sistema
nervioso del insecto, provocando
hiperexcitacion, convulsiones, paralisis
y finalmente la muerte.

Insecticida piretroide de alta eficacia y
largo efecto residual.

Actlia por contacto e ingestion, esta
situacion genera una hiperactividad
gue desemboca en inmovilidad y la
muerte de los insectos.

Insecticida que actGa por contacto,
inhalacién e ingestion, sobre el sistema
nervioso de los insectos, lo cual da un
excelente control de larvas y adultos de
numerosas plagas.

Accibn de contacto estomacal,
respiratoria y amplia efectividad sobre
las plagas en los cultivos.

Insecticida/formicida  organofluorina
gue actia por ingestion en forma lenta
asegurando asi su efectividad.

En la piel: adormecimiento, ardor, comezon.
Son reversibles aproximadamente en 12 horas.

Néauseas, vémitos, dolor de estdmago, diarrea,
temblores, ataxia, convulsiones.

Irritacion  dermal, ocular, y de las vias
respiratorias, nauseas, vomitos, colicos,
diarrea, cefalea, vértigo, debilidad, temblores
musculares y convulsiones.

Opresiéon en el pecho, dificultad respiratoria,
ausencia de respiracion, aumento de la

miccion, incapacidad de controlar el flujo
urinario, (incontinencia), aumento de la
salivacion, aumento del lagrimeo, pupilas

pequefias o dilatadas, presion arterial alta o

baja, frecuencia cardiaca rapida o lenta,
debilidad, agitacion, ansiedad, coma,
confusion, convulsiones, mareos, dolor de

cabeza, contraccién muscular, piel, ufas y
labios, azulados, sudoracion.

Dolor de cabeza, vértigos, debilidad, falta de
coordinacion, espasmos musculares, temblor,
nauseas, calambres abdominales, diarrea y
sudoracion. Irritacién de piel con enrojecimiento
y sensacion de quemaduras que pueden
derivar dermatitis.

Irritacion en piel, flujo nasal y falta de apetito.
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" |nsecticida de Suelo

" Vitavax

Ingrediente activo carboxin +
thiram

® Carbendazim

Ingrediente activo carbendazim

= Mancozeb

Ingrediente activo mancozeb

" Racumin

Ingrediente activo coumatetralyl,
deriva del grupo de los raticidas
hidroxicumarinicos

" Molusquicida

Ingrediente activo metaldehido

Clase [\
Normalmente no
ofrecen  peligro.

Clase Il Poco
peligroso.

Clase Il Poco
peligroso

Clase v
Normalmente no
ofrecen  peligro.
Clase la
Sumamente

peligroso.

Clase 1l Poco

peligroso.

Es un insecticida de contacto y de
aplicacion al suelo, liposoluble y que
atraviesa facilmente el revestimiento
protector de los insectos, alcanzando
Sus centros nerviosos sensibles.
Fungicida

Fungicida preventivo, curativo de
accion sistémica que afecta la
respiracion de los hongos. Inhibe la
germinacion de las esporas, la
elongacion del tubo germinativo, el
crecimiento micelial y la esporulacion.

Fungicida sistémico de accion

preventiva y curativa.

Fungicida ditiocarbamato con accién y
efecto protector.

Rodenticida

Rodenticida, producen hemorragias
internas que provocan la muerte a todo
tipo de roedores plaga. La muerte se
produce de 3 a 6 dias después de la
ingestion del producto.

Molusquicida

Actla a nivel del mucosito (propio de
babosas y caracoles), por contacto e
ingestion. Causando dafio en las
células y deshidratacion de los
moluscos.

Malestar general, salivacion, transpiracion,
lagrimacion, nauseas, vomitos, diarrea, vision
borrosa, dolor de cabeza, dificultad para
respirar, convulsiones.

El thiram es irritante a los 0jos, la piel y el tracto
respiratorio y el carboxin puede causar
irritacion.

Ningln sintoma tipico. Nerviosidad y ligera
irritacion de la piel y ojos se presentan después
de una exposicion prolongada.

Néauseas, colicos, diarrea, ardor en el
estdmago, irritacion gastrointestinal, pérdida de
apetito, vértigo, puede causar irritaciones de las
vias respiratorias y membranas mucosas. En
contacto con la piel causa escozor, picazén y
dermatitis.

Sintomas locales, ligera irritacién

Sintomas sistémicos, sangrado por la nariz,
formacion de hematomas y hemorragias,
vémito sanguinolento, estado de choc.

A bajas dosis: salivacion, enrojecimiento facial,
fiebre, calambres abdominales, nauseas,
vomitos. Téxico para el higado y los rifiones.
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Apéndice 7. Imagen capturada de la cantidad de residuo de plaguicida en el térax atras
del participante Agr 3

Figura 13. Plaguicida en contacto directo con el cuerpo del agricultor
Fuente. Jennifer Miranda.
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Apéndice 8. Imagen capturada de la vestimenta del Agr 3 y la boquilla tipo campana

instalada en la bomba para fumigar.

\o -

Figura 14. Vestimenta utilizada para fumigar y boquilla tipo campana
Fuente: Jennifer Miranda
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Apéndice 9. Fumigacion con motobomba en Belice, Santa Cecilia.

Figura 15. Fumigacién con motobomba, Belice, Santa Cecilia.
Fuente. Imelsa Guzméan
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